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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Borori a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci zalobcov 1. Obec Stak&inska
Roztoka, StakCinska Roztoka €. 23, 2. Obec Kalna Roztoka, Kalna Roztoka ¢. 199, 3. Obec Klenova,
Klenova €. 126, 4. Obec Ubla, Ubfa €. 368, 5. Obec Hrabova Roztoka, Hrabova Roztoka €. 29, 6. Obec
Uli¢, Uli¢ ¢. 89, vSetci zastupeni JUDr. Janom Holotom, advokatom, Komenského 2791, Snina proti
Zalovanému Bondy a partneri, s.r.0., Ruzova 50, KoSice, o vylucenie veci z exekucie, o odvolani Zalobcov
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 12C/18/2014-77 zo dna 22.10.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdz uje sarozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentéacia stran

1.Predmetom konania je vylu€enie veci z exekucie vedenej sudnym exekutorom R.. T. Y. so sidlom X.
dradu v V., vedenej pod sp.zn. Ex 992/2012. Zalobcovia argumentuju, Ze technologické zariadenia nie
su vo vlastnictve povinného (Zdruzenie obci Poloniny), pretoZe Zalobcovia zaplatili zo svojich rozpo&tov
kupnu cenu za predmetné technologické zariadenia. Technologické zariadenia boli namontované do
nehnutelnosti - kotolni vo vlastnictve jednotlivych obci. Tvoria su€ast veci hlavnej, ktorou je budova
kotolne v jednotlivych obciach. Tvrdia, Ze maju pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, a preto je tieto
potrebné z exekucie vylugit.

2.Zalovany vo svojej obrane uviedol, Ze nadobudol vlastnicke pravo podfa § 126 ods. 3 Exekuéného
poriadku. Exekucia bola ukongena, kedZe doslo k vymoZeniu pohladavky. Poukazoval na ustanovenie
§ 61 Exekuéného poriadku.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Humenné (dalejlen ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, ze dha 19.
04. 2012 bol sudnemu exekutorovi R.. T. Y. doru€eny navrh na vykonanie exekucie opravnenym -
spoloénostou Bondy a partneri, s.r.o so sidlom v KoSiciach proti povinnému Zdruzenie obci Poloniny
na vymozenie sumy 345.871,77 Eur a to na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského



rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom bankovej asociacie pod spisovou znackou Il /2011
- 7809 zo dna 29.02.2012. Na zaklade Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia Okresny
sud Humenné poverenim €.k 10Er/354/2012 - 14 zo dna 04. 06. 2012 poveril sidneho exekutora na
vykonanie exekucie. Z obsahu exekuéného spisu EX 0992/12 dalej zistil, Ze sudny exekutor dria 08. 10.
2013 vydal drazobnu vyhlasku o drazbe hnutelnych veci, ktoré boli predmetom tohto konania s tym, Ze
termin drazby urcil na der 20. 11.2013. Drazobnu vyhlasku sudny exekutor doru€oval povinnému do
jeho sidla. Dalej zistil, Ze diia 08. 10. 2013 vydal prikaz na vykonanie exekucie predajom hnutelnych
veci, ktoré boli predmetom tohto konania s tym, Ze exekuény prikaz si povinny neprevzal. Zistil, Ze
sudny exekutor vydal dria 20. 11. 2013 drazobnu vyhlasku o opatovnej drazbe hnutelnych veci s tym,
Ze drazbu urcil na den 30. 12. 2013. Z obsahu zapisnice o opatovnej drazbe hnutefnych veci zo dfia
30. 12. 2013 zistil, Ze Ziaden zdujemca nemal zaujem o kupu draZenych hnutelnych veci. Dia 13. 01.
2014 opravneny dorucil suidnemu exekutorovi podanie, v ktorom v zmysle § 126 ods. 3 Exeku&ného
poriadku prejavil zaujem o prevzatie hnutefnych veci, ktoré sa nepodarilo predat na drazbe. Vychadzal
dalej z obsahu potvrdenia o nadobudnuti vlastnickeho prava k hnutefnym veciach vydaného sudnym
exekutorom R.. T. Y. zo dia 13. 01. 2014, z ktorého vyplyva, Ze opravneny po neuspesSnej opatovnej
drazbe pisomnym vyhlasenim zo dna 08. 01. 2014 prevzal v sulade s § 126 ods. 3 Exeku&ného
poriadku hnutefné veci, ktoré boli predmetom tohto konania za polovicu ich odhadnej ceny. Z obsahu
spisu Okresného sudu Humenné sp.zn.10Er/354/2012 dalej zistil Ze sud nepovolil uznesenim zo dna
20.06.2014, ¢. k 10Er/354/2012 -85 odklad exekucie na zaklade navrhu povinného s odévodnenim, ze
exekucia k uvedenym hnutelnym veciam bola vykonana a ukon&ena, pretoZe opravneny nadobudol
vlastnicke pravo k tymto veciam, a to ich prevzatim.

3. Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého s poukazom na ustanovenie § 61
Exeku€ného poriadku nie je mozné navratenie do predoslého stavu v exekuénom konani. Mal za to,
Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, ktoré boli predmetom tohto konania v
ramci exeku¢ného konania. Ide o originarne nadobudnutie vlastnickeho prava, pri ktorom je vlastnicke
pravo pravneho predchodcu nerozhodné. Konstatoval, Ze v sulade s § 126 ods. 3 Exekuéného poriadku
nadobudol vlastnicke pravo k tymto veciam Zalovany. Zalobu zamietol.

4. Poukéazal na ustanovenie § 132 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 55 ods. 1, § 61, § 126 zakona
€.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,EP*).

5. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany, ktory bol v konani Uspedny, nahradu
trov konania nepozadoval, preto mu ich sud nepriznal.

lll. Obsah odvolania
1. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zzalobcovia.

2. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Zalobcovia v podanom odvolani dalej uviedli, Ze prvostupfiovy sud podra ich
nazoru rozsudok vydal na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Prvostupfiovy sud poukazal
na ustanovenie § 55 ods. 1, § 61 Exeku€ného poriadku. Nesuhlasia so zaverom prvostupfiového sudu,
ktory konstatoval zmenu vlastnickeho prava v priebehu exekuéného konania a s aplikaciou ustanovenia
§ 61 Exekuéného poriadku. Zalobcovia sa citia byt vlastnikmi veci - technologickych zariadeni kotolni v
tej - ktorej obci. Tvrdia, Ze su pevne spojené so stavbou kotolne a nemézu byt oddelené bez toho, aby
sa vec znehodnotila. Ide o su€ast nehnutelnej veci - budovy kotolne v zmysle § 120 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Na predaj nehnutelnych veci sa ustanovenie § 126 ods. 3 Exekuéného poriadku nevztahuje.
Dalej poukazali na to, Ze ak ustanovenie § 126 ods. 3 Exekuéného poriadku vychadza z filozofie, Ze
vlastnictvo k hnutelnym veciam mézZe prejst’ az faktickym prevzatim veci. Vzhladom k tomu, Ze podla
nazoru Zalobcov nehnutelné veci sa nachadzali v jednotlivych obciach okresu Snina a Zalovany prejavil
zaujem o ich prevzatie v Bratislave a sudny exekutor potvrdil prevzatie veci v KoSiciach, nedoS$lo k
fyzickému odovzdaniu veci na mieste, kde sa tieto nachadzaju. Podla ich nazoru nemohlo ddjst k
prevzatiu veci tak ako to ma na mysli ustanovenie § 133 O.z. a § 126 ods. 3 EP. Prvostupriovy sud
mal posudit, ¢i predmet konania patri do vlastnictva jednotlivych obci alebo povinného v exekuénom
konania.



3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

4. V odvolani tiez uviedol, Ze postup predpokladany ust. § 126 ods. 3 Exekuéného poriadku bol v
rieSenom pripade dodrzany a Ze Zalovany sa stal lége artis vlastnikom technologickych zariadeni,
¢o musi mat za nasledok, Zze Zalobcovia v tomto konani nem6zu byt Uspesni, a to s ohfadom na
ust. § 61 Exekuéného poriadku. V posudzovanom pripade doslo k predaju technologickych zariadeni
uskutonené ich prevzatim zo strany Zalovaného. Predaj technologickych zariadeni uskuto€neny ich
prevzatim zo strany Zalovaného ma tie isté UCinky ako predaj na drazbe a vedie k zmene stavu,
teda k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalovaného. Prvostupriovy sud zistil, Ze doslo k riadnemu
predaju technologickych zariadeni ich prevzatim Zalovanym, v désledku ¢oho aplikoval na posudzovany
pripad ust. § 61 Exeku&ného poriadku. Z obsahu listu Zalovaného zo dria 08.01.2014 oznaceného ako
»Zaujem o prevzatie hnutefnych veci po bezvyslednej opatovnej drazbe, EX 0992/12" jasne vyplyva, Ze
technologické zariadenia prebera. Zo Zziadneho ustanovenia Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze
by k prevzatiu veci podla ust. § 126 ods. 3 Exeku€ného poriadku nemohlo ddjst pisomnym vyhlasenim
a Ze by k nemu nutne muselo déjst iba faktickym prevzatim veci u Zalobcov, t.j. ich fyzickym odovzdanim
na mieste, kde sa tieto veci nachadzaju.

Nutnost fyzického odovzdania technologickych zariadeni ako hnutelnych veci na mieste, kde sa tieto
veci nachadzaju nevyplyva ani z ust. § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujuceho zmluvné
nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam.

Podla spomenutého zakonného ustanovenia méze totiz k prevzatiu hnutelnych veci déjst aj inak ako iba
ich fyzickym odovzdanim na mieste, kde sa tieto veci nachadzaju. Platné pravo pripusta aj také spdsoby
prevzatia hnutelnych veci ako je symbolické prevzatie (traditio longa manu) &i prevzatie listinami.

Z ust. § 126 ods. 3 v spojeni s ust. § 61 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze ak uz raz Zalovany nadobudol
vlastnicke pravo k technologickym zariadeniam ich prevzatim, nemozno tuto skutonost spochybnit
(rovnako ako v pripade predaja formou drazby), a to ani v pripade, ak by sa po takomto prevzati (a
po skon&eni exekuéného konania ukazalo, ze exekuéné konanie trpelo vadami. Spravnost postupu
exekutora v exekuénom konani vo vztahu k technologickym zariadeniam bolo mozné skumat iba v rdmci
exekuéného konania, ktorym konanim v3ak konanie o tejto Zalobe Zalobcov nie je.

Podla ndzoru Zalovaného sa technologické zariadenia nikdy nestali su¢astou nehnutelnosti (kotolni)
patriacich Zalobcom tak, ako to ma& na mysli ust. § 120 Obcianskeho z&konnika. Technologické
zariadenia nadobudol do svojho vyluéného viastnictva diznik Zalovaného, ktory v ramci projektu
.Zmena palivovej zakladne v obciach narodného parku POLONINY zavedenim obnovitefného zdroja
energie - biomasy" uzavrel dfia 27.04.2006 s MVaRR SR zastipenym MZP SR Zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. 005/2.2/2006 .Skuto€nost, Ze dlznik Zalovaného sa povazoval za
ich vlastnika vyplyva aj z kipnej zmluvy €. 3 zo diia 06.05.2011 uzavretej medzi dlZnikom Zalovaného
ako predavajicim a spolognostou ULPEX, a.s. so sidlom Dunajska &. 12, 040 01 Kosice, ICO: 36 576
514, ako kupujucim.

5. Uplatnil si pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 5.553,69 Eur.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad uvedenych v § 212 zdkona &. 99/ 1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne
vec posudil (§ 153 ods.3 O.s.p.).



V. Skutkovy stav veci

1. Diia 29. 02. 2012 bol vydany rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, spisova znacka Il /2011 - 7809, ktorym bol Zalovany -
ZdruZenie obci Poloniny so sidlom Obecny urad Stak&in zaviazany zaplatit Zalobcovi - spolo€nosti
Bondy a partneri s.r.0. so sidlom v KoSiciach pefiazné prostriedky to vo vySke 345.871,77 Eur spolu s
prisluSenstvom a trovy konania o vo vy3ke 12.482,40 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15. 03. 2012 a vykonatelnost dfia 18. 03. 2012.

2. Diia 19. 04. 2012 spolo&nost Bondy a partneri s.r.o. so sidlom v KoSiciach podala navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému ZdruZenie obci Poloniny so sidlom Obecny urad Stak&in sidnemu exekutorovi
R.. T. Y. T.. so sidlom v KoSiciach na vymoZenie sumy 345.871,77 Eur s prisl. na zaklade exeku¢ného
titulu uvedeného v bode 1.

3. Okresny sud Humenné poverenim &islo 5702059311, sp.zn. 10Er/354/2012 - 14 zo dfa 04. 06.2012
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade rozhodnutia Stéleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie v Bratislave ¢.k. 11/2011 - 7809 zo dfa 29. 02. 2012.

4. Dia 20.06.2012 sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie. Upovedomenie doru€oval
opravnenému a povinnému. Sudny exekutor povaZoval za der doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému defi 03. 07. 2012 a konstatoval splnenie podmienok uvedenych v § 49 ods. 2
Exeku€ného poriadku o doru€eni zasielky. Za posledny deri lehoty pre podanie namietok proti exekucii
povazoval defi 17. 07. 2012.

5. Zdruzenie obci Poloniny vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni zdruzenia obci podla § 20b Zakona o
obecnom zriadeni diia 22. 05.2003. Stanovy zdruzZenia boli Krajskym uradom v PreSove registrované
dna 12.08.2003.

6. Z kupnej zmluvy & XX/XXXX zo dfia 15. 01. 2013 uzavretej medzi spoloénostou ULPEX, a.s
ako predavajucim a Zdruzenim Poloniny ako kupujucim vyplyva, Ze predavajuci odpredal kupujucemu
(povinnému) technologické zariadenia kotolni Hrabova Roztoka, Kalna Roztoka, Klenova, Stak&inska
Roztoka, Ubla, Uli¢ - zakladna Skola a materska Skola s presnou identifikaciou uvedenou v ¢lanku II.
Zmluvy. Z kupnej zmluvy €. 03/2013 vyplyva, Ze doSlo k spatnému prevodu technologickych zariadent,
a to zo Spolo&nosti ULPEX na ZdruzZenie obci Poloniny.

7. Z dradného zaznamu sudneho exekutora zo dfia 24. 04. 2013 vyplyva, Ze tento navstivil obce
Stakcinska Roztoka, Kalnd Roztoka, Klenova , Ubla, Hrabova Roztoka, Uli¢ za u€elom vykonania
obhliadky hnutelnych veci povinného - zariadeni kotolni nachadzajucich sa v jednotlivych obciach.
Dria 24. 04. 2013 bol vykonany sudnym exekutorom supis hnutefnych veci podliehajucich exekucii v
priestoroch Obecného uradu Stak&inska Roztoka a zakladnej Skoly s materskou Skolou v Stak¢inske;j
Roztoke v aredli byvalého pofnohospodarskeho druzstva Klenova a na Obecnom urade Obec Hrabova
Roztoka.

8. Z vyziev na poskytnutie sucinnosti pri vykonavani exekucie zo dria 01.07.2013 adresovanych Obciam
Kalna Roztoka, Klenova, Ubla, Hrabova Roztoka, Uli€ vyplyva, Ze ich Ziada o spristupnenie priestorov,
v ktorych sa nachadzaju hnutelné veci - technologické zariadenia kotolni za u¢elom ich znaleckého
ocenenia. Opatovné vyzvy boli suidnym exekutorom realizované tymto obciam dfa 30.09.2013. Tieto
boli obciam dorucené.

9. Dna 01.07.2013 bol vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom hnutefnych veci
povinného.

10. DhAa 08. 10. 2013 sudny exekutor vydal drazobnu vyhlasku o drazbe hnutelnych veci -
technologickych zariadeni, ktoré su predmetom vylu€ovacej Zaloby s odhadnou cenou hnutelnych veci
uréenou znaleckym posudkom vo vySke 941.046,- Eur. Diia 08. 10. 2013 vydal exekuény prikaz
na vykonanie exekucie predajom hnutelnych veci - technologickych zariadeni kotolni. Zo zapisnice o
draZbe hnutefnych veci zo dfia 20.11.2013 vyplyva, Ze pri drazbe hnutelnych veci nebol pritomny Ziaden



zaujemca a kon&tatoval neuspesnost drazby. Dria 20. 11. 2013 sudny exekutor vydal draZzobnu vyhlasku
o opatovnej drazbe hnutelnych veci - technologickych zariadeni kotolni.

11. Dria 18.12.2013 podal povinny navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze exekucia postihuje veci
alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podfa osobitného zakona s
poukazom na § 8 ods. 10 zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy s tym, Ze
je zrejmé z oznamu drazby uverejneného v Obchodnom vestniku €. 196-226/2013, Ze sudny exekutor
vykondva exekuciu predajom veci a to technologickych zariadeni kotolni. Navrh bol dria 18.12.2013
doru¢eny sudnemu exekutorovi, ktory predlozil exekuénému sidu navrh a na zastavenie exekucie dna
30.12.2013.

12. Diia 30. 12. 2013 v zapisnici o opatovnej drazbe konstatoval sudny exekutor, Ze drazba nebola
uspesna.

13. Opravneny bol upovedomeny sudnym exekutorom o bezvyslednosti drazby hnutelnych veci
podanim zo dria 30. 12. 2013. Podanim zo dia 08. 01. 2014 oznamil opravneny sudnemu exekutorovi,
Ze zmysle § 126 ods. 3 Exekuéného poriadku si uplatiiuje svoje pravo a ponuknuté veci prebera v zmysle
§ 126, ods. 3 EP a to technologické zariadenia kotolni Stak&inska Roztoka, Kalna Roztoka, Klenova,
Ubla, Hrabova Roztoka, Uli¢ - Obecny urad Uli¢ - ZS, MS. Dfa 13. 01. 2014 vydal sidny exekutor
potvrdenie o nadobudnuti viastnickeho prava k vy$Sie uvedenym veciam. Potvrdenie prevzal opravneny
dria 28. 01. 2014. Dria 04. 02. 2014 oznamil sudny exekutor exeku€nému sudu, Zze rozhodovanie o
navrhu povinného na zastavenie exekucie je bezpredmetné, pretoze opravneny nadobudol vlastnicke
pravo k uvedenym hnutefnym veciam v sulade s § 126 ods. 3 EP.

14. Podanim zo drfia 10.02.2014 predlozil sudny exekutor exekuénému sudu podanie povinného
oznacené ako navrh na odklad exekucie, navrh na zastavenie exekucie, navrh na odklad exekucie, a
podanie Obci Stakcinska Roztoka, Kalna Roztoka, Klenova, Ubla, Hrabova Roztoka, Uli¢ zo dra 05.
02. 2014 oznacené ako navrh na odklad exekucie, ktoré mu bolo dorucené dna 07. 02. 2014.

15. Okresny sud Humenné uznesenim zo dfia 20.06.2014, ¢.k. 10Er/354/2012-85 rozhodol o navrhu
povinného na odklad exekucie tak, ze odklad exekucie nepovolil s odévodnenim, Ze exekucia bola
vykonana a ukon&ena, opravneny nadobudol vlastnicke pravo k tymto veciam. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 16.07.2014. Povinny nepodal proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok.

VI. Pravne hodnotenie odvolacieho studu

1. Zalovany namieta v podanom odvolani nespravne pravne posudenie veci. Poukazuje na to, Ze podia
§ 126 ods. 3 Exekucného poriadku je mozny prechod vlastnickeho prava len k veciam hnutelnym.
Technologické zaradenia su sucastou hlavnej veci - nehnutefnosti, teda budovy, v ktorej sa nachadzaju.
Poukazuje tiez na to, Ze nedoslo k ich prevzatiu opravnenym podla § 133 O.z. Namieta, Ze sud sa
nezaoberal otazkou vlastnictva, teda ¢i patria povinnému, alebo Zalobcom.

ovinnému pujucemu ( 5.553,69 €2. Predmetom konania je posudenie dévodnosti tzv. excindaénej
Zaloby. Ustanovenie § 55 Exekuéného poriadku upravuje dévod na zaCatie incidenéného sporu, t. j.
sporu vyvolaného exekuénym konanim. Excindacna (vylu€ovacia) Zaloba slUzZi na ochranu tym osobam,
ktoré maju k majetku postihnutému exekuciou pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok pouzity k
natenému vykonu rozhodnutia, napriklad vlastnicke pravo ku konkrétnej exekuciou postihnutej veci. V
tychto sporoch tretia osoba (osoba odliSna od opravneného a povinného) uplatriuje svoje pravo na vec,
ktora je predmetom exekucie alebo zapiera pravost, vySku alebo poradie pohladavok prihlasenych na
rozvrh vytazku.

3. Prdvom na vec, ktoré nepripusta exekuciu, je predovSetkym vlastnicke pravo. Sudny exekutor méze
spisat hnutefnu vec v domneni, Ze vlastnikom tejto veci je povinny. Rovnako mdze zapis v katastri
nehnutelnosti svedgit v prospech povinného, hoci tento vlastnikom nie je. Dotknuta osoba, viastnik veci,
ma potom obranu formou Zaloby o vylu¢enie veci z exekucie podla § 55 ods. 1. Exekuéného poriadku.
Ide o osobitnu uréovaciu zalobu, v § 80 Obcianskeho sudneho poriadku neuvedenu. Postaci uniest
dbkazné bremeno o existencii tvrdeného prava. Vec sa stava predmetom exekucie dfiom, kedy sudny
exekutor vyda upovedomenie o vykonani exekucie predajom tejto veci (§ 64 Exekuéného poriadku).



Plati zasada, Ze v exekucii sa mbzu postihnut’ len veci, ktoré patria povinnej osobe, teda osobe, vodi
ktorej sa exekucia vedie. NemozZno v3ak vylucit, Ze sa v niektorych pripadoch postihna aj veci inych
osbb, ktoré s prebiehajucou exekuciou nemaju ni¢ spolocné.

4. Prvostupriovy sud prijal spravny pravny nazor, pokial dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci je
potrebné aplikovat ustanovenia § 61 Exekuéného poriadku, podla ktorého navratenie do predosliého
stavu sa v exekuénom konani nepripusta a Zalovaného povaZoval za vlastnika veci uplatnenych v
excindacnej Zalobe Zalobcami.

5. Podla § 61 Exeku€ného poriadku navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylucené.

6. V exekuénom konani plati zasada zakazu navratu do povodného stavu (restitutio in integrum). V
pripade, Ze dbjde k vykonaniu exekucie, hoci sa neskor ukaze, Ze exekucia nemala byt vykonana,
nemozno uz vykonany exekucny ukon zrusit. Povinnému zostédva narok na nahradu Skody podla
okolnosti pripadu (pokial su splnené podmienky podfa § 33, ma narok na nahradu Skody voci sudnemu
exekutorovi).

Zasada restitutio in integrum obsiahnuta v ustanoveniach § 36 ods. 5 a § 61 Exeku¢ného poriadku
zabezpecuje ochranu prav nadobudnutych v exekucii, ako aj nezvratnost stavu vzniknutého v désledku
exekucie, ktory je zavazny pre ulastnikov exekuéného konania, exekutora ako aj tretie osoby.
ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku, ktoré svojou Upravou zakazu restitutio in integrum v exekuénom
konani sleduje ucel a priorizuje zasadne ochranu dobromyselnosti tretej osoby, napr. vydrazZitefa. Zakaz
navratu do pévodného stavu znamena, Ze vSeobecny sud nembze potom, ¢o na zaklade exekucie
exekvované pravo preslo na vydrazitela (alebo na tretiu osobu) rozhodnuat konstitutivnym rozsudkom na
zaklade restituénej Zaloby o opatovnej zmene subjektu prava do pdvodného stavu (restitutio in integrum)
(porovnaj Rozsudok NS SR, sp.zn. 6 MObdo 3/2009).

7. Podla § 126 ods. 3 Exekuéného poriadku veci, na ktoré sa nenajde kupec ani pri opatovnej drazbe,
mdbze opravneny prevziat do 15 dni po upovedomeni o bezvyslednosti drazby za polovicu odhadnej ceny.
Medzi niekolkymi opravnenymi, ktori su ochotni veci prevziat, rozhoduje poradie (§ 128 ods. 1). Preda;j
uskuto€neny prevzatim ma tie isté u€inky ako predaj na drazbe. Ak opravneny tieto veci neprevezme v
ustanovenej lehote a ani povinny nereaguje na vyzvu exekutora na prevzatie veci, exekutor veci preda
za najvysSiu ponuknutd cenu. Takto uskuto&neny predaj ma tie isté u&inky ako predaj na drazbe.

Po neuspesnej opatovnej drazbe ma pravo prevziat nevydrazenu vec opravneny. Prevzatie veci
opravnenym je pravny ukon, ktorym opravneny nadobuda vlastnicke pravo k veci. Uginky tohto pravneho
ukonu, t. j. prechod vlastnickeho prava z povinného na opravneného nastavaju iba v pripade, Ze je ukon
urobeny v patnastdiiovej zakonnej lehote, ktora plynie od upovedomenia o bezvyslednosti opatovne;j
drazby. Sudny exekutor vyda upovedomenie o bezvyslednosti drazby a doru€i ho opravnenému. Ak je
opravneny na drazbe pritomny, postaci ustne upovedomenie, ktoré je potrebné poznamenat’ v zapisnici
o priebehu drazby. Obsahom upovedomenia musi byt zoznam veci, ktoré sa na opatovnej drazbe
nepodarilo predat. Pokial by v8ak postihnutl vec uz exekutor medzi€asom spefazil, excindaéna zaloba
neméze byt Uspedna, pretoZe vec uz nemdze byt v tomto Stadiu vylucena z exekucie. Tretej osobe uz v
takomto pripade zostava len pozadovat od opravneného, ktorému bol vytazok z predaja veci vyplateny, v
osobitnom konani vydanie bezdévodného obohatenia spodivajuceho v plneni, ktoré prijal za spenazenu
vec bez pravneho dévodu.

8. Dokladom o nadobudnuti vlastnickeho prava opravnenym k veci povinného je zapisnica vyhotovena
sudnym exekutorom, v ktorej sa konstatuje, Ze urCiti vec sa na opatovnej drazbe nepodarilo predat’ a
Ze opravneny tuto vec prevzal.

9. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany podanim zo dria 08.01.2014 ozndmil sudnemu
exekutorovi zaujem o prevzatie veci po bezvyslednej opatovnej drazbe. Predaj uskutoéneny prevzatim
veci mé tie isté Ginky ako predaj na drazbe. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k veciam povinného,
ako to vplyva z potvrdenia sudneho exekutora R.. T. Y. T.. 0 nadobudnuti vlastnickeho prava k hnutelnym
veciam zo dna 13.01.2016.



10. Prvostupriovy sud spravne aplikoval ust. § 61 Exeku&ného poriadku z dévodu, Zze k predaju
technologickych zariadeni, ktoré su predmetom Zaloby doS$lo v sulade s ust. § 126, ods. 3 Exekuéného
poriadku.

11. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovia aj napriek vedomostiam o tom, Ze sudny exekutor
realizuje supis technologickych zariadeni nachadzajucich sa v kotolniach jednotlivych obci vratane ZS
MS v obci Ulig, pricom nim boli vyzvani na poskytnutie suginnosti pri vykonavani exekucie, nevykonali
Ziaden ukon smerujuci k tomu, aby zabranili tomu, aby doSlo k spenazeniu veci na drazbe, pripadne
dosledkom, ktoré vyplyvaju z ust. § 126 ods. 3 Exekuéného poriadku a teda aby bolo zrejmé, Ze niekto
iny si uplatiiuje na veci postihnuté exekuciou vlastnicke pravo. Taktiez nedorudili sudu navrh na vylu¢enie
veci z exekucie pred vyhlasenim drazby (ani opakovanej). Bolo zrejmé z oznamu drazby uverejneného
v Obchodnom vestniku &. 196-226/2013, Ze sudny exekutor vykonaval exekuciu predajom veci a to
technologickych zariadeni kotolni. Sudnemu exekutorovi az dria 05.02.2014 dorudili navrh na odklad
exekucie bez Zaloby na vylu€enie veci z exekucie. S prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu
je mozné urobit’ zaver, Ze Zalobcovia nevynalozili vSetko Usilie na ochranu svojho tvrdeného vlastnictva
a neoznamili tieto skuto€nosti v€as, skér ako doslo k postupu sudneho exekutora podla § 126 ods. 3
Exekucného poriadku.

12. S poukazom na judikatiru sudov vo vztahu k aplikacii ust § 61 Exekuéného poriadku je potrebné
uviest, Ze v pripadoch ak skutony vlastnik exekuovanej veci, ktory sa vo&i povinnému z exekucie
nedomahal ochrany svojho vlastnickeho prava pred jej predajom, mbze sa od opravneného v exekucii
domahat vydania vytazku z predaja tejto veci ako nahrady za odnatie jej prava k vydrazenej veci. Tato
osoba sa v8ak nem6ze domdct vydania exekuovanej veci od vydraZitela, ktory sa stal jej vlastnikom
zakonnym spOdsobom, navySe odobrenym rozhodnutim sudu, ktory sa spomedzi sp6sobov nadobudnutia
vlastnickeho prava upravenych v § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povaZuje za originarny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Ak sa skuto€ny vlastnik exekuovanej veci nemohol doméct' svojho
vlastnickeho prava k nej v désledku nespravneho postupu exekuéného sudu alebo sudneho exekutora,
moze sa domahat proti tymto subjektom aj nahrady $kody (porovnaj Il. US 289/2008).

~Vydrazitel, ktorému bol v exeku€nom konani udeleny priklep a zaplatil najvy$Sie podanie, nadobudol
vlastnictvo k vydrazenym veciam. Takto nadobudnuté vlastnicke pravo nemédze byt dotknuté ani
pripadnymi vadami exekuéného konania. Spravnost postupu v exeku€nom konani mdze byt na
podnet u€astnikov s u€inkami pre exekuéné konanie skimana len v ramci tohto konania, v rozsahu
a prostriedkami stanovenymi predpisom upravujucim toto konanie. Z uvedeného vyplyva poziadavka
stability pravnych vztahov zaloZenych v exeku€nom procese, najma prav, ktoré nadobudli tretie osoby.
Osoby, ktoré sa zucastnia drazby pri uskuto€fiovani exekucie predajom hnutelnych a nehnutefnych veci,
musia mat istotu, Ze vydraZenim nadobudnu vlastnictvo k vydraZenej veci. Nemaju moznost, ale ani
dovod skumat, &i exekutor pri priprave exekuénej drazby postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom.
Exekucny poriadok preto stanovuje, Ze navratenie do predoslého stavu je v exeku€nom konani vylucené.
( porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 M Cdo 22/2009z 31. 01.2011). Exeku&ny
poriadok preto stanovuje, Ze navratenie do predoslého stavu je v exekuénom konani vylu¢ené” (porovna;j
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2005 sp. zn. 1 Obdo V 2/2004).

13. Odvolaci sud nenasiel dovod na odklon od judikatary Ustavného siudu SR vysloveného v
rozhodnutiach Nalez sp.zn. I1.US SR 289/08 z 05.01.2008

,U&elom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do absolutnych
majetkovych prav povinného. Uskutoc¢riuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi s cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym roz-
hodnutim sudu alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne
sa nesplnila. Ak v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti podfa Exeku&ného poriadku spdsobil
exekutor alebo jeho zamestnanci Skodu, zodpovedaju za fu podlfa § 33 Exekuéného poriadku, ak
osobitny zakon neustanovuje inak (zakon ¢ 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov). V ramci exekuénej €innosti prichadza do uvahy
zodpovednost exekutora za nezékonné rozhodnutie a nespravny uradny postup. Tejto zodpovednosti
sa exekutor nemdze zbavit (uznesenie Ustavného sidu SR &. k. Ill. US 10/05-19).



V pripade, ak sa osoba so silnejSim pravom k exekuovanej veci k pravu povinného z exeklcie nemohla
domdct ochrany svojho prava pred predajom (vydrazenim) tejto veci v désledku nespravneho postupu
exekuéného sudu alebo sudneho exekutora, méze sa domahat proti tymto subjektom nahrady Skody
podla § 33 ods. 1 EP, podla ktorého exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spbésobil on alebo jeho
zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona, pripadne zalobou podla zakona ¢ 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
z.n.p. (Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 289/08 z 5. novembra 2008)".

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ak sa Zalobcovia citia byt skutoénymi vlastnikmi exekvovanych
veci, nemdzu sa uz po nadobudnuti veci opravnenym domdct svojho vlastnickeho prava k nim
vzhladom na ust. § 61 EP. V pripade, ak tvrdia, Ze exekucia nemala postihnut’ veci nadobudnuté z
verejnych zdrojov, Ze sudny exekutor, nereSpektoval zakonné pravidla pri vykonavani exekucie, Ze doslo
k nezakonnému postupu a jeho désledkom , m6Zu sa domahat pri splneni zakonnych podmienok proti
nemu nahrady Skody v zmysle § 33 EP (porovnaj rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6MObdo
3/2009 a sp. zn. 1 Obdo V 2/2004).

15. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa tvrdenia odvolatelov, Ze technologické zariadenia
su sucastou stavieb, teda hlavnej veci a v dosledku toho namietky nespravnej aplikacie ust. § 126
ods. 3 Exeku€ného poriadku je potrebné konstatovat, Zze Zalobcovia v podanej Zalobe tvrdili, Ze veci,
ktoré tvoria subor technologického zariadenia tvoria su€ast’ hlavnej veci. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZili rozhodnutia jednotlivych Zalobcov, ktorymi boli povolené zmeny palivovej zakladne v prospech
stavebnikov- jednotlivych obci (Zalobcov) a kolaudaéné rozhodnutia.

Podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika suc€astou veci je vetko, ¢o k nej podla jej povahy patri
a nembze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Zakon v tomto ustanoveni definuje
pojem suc€ast veci a to tak, ze sucastou veci je vietko, ¢o k nej podla jej povahy patri a neméze byt
oddelené bez z toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Zakon stavia samostatnost’ veci vo vztahu k inej veci na dvoch kritériach:
a) na vzajomnej spolupatriénosti a b) na miere ich oddelitelnosti.

Prvé kritérium ma subjektivhu povahu, lebo ,to, €o k veci podfla jej povahy patri“, sa uruje podla
ludskych zvyklosti, skisenosti a noriem vztahujucich sa na konkrétnu vec. Miera spolupatri€nosti sa
potom posudzuje prostrednictvom povahy tej veci, ktord sa povaZuje za podstatnejSiu vec, a teda
vo vztahu viacerych veci za tzv. hlavnu vec. Zakonny text touto vdeobecnou Upravou dava priestor
na individudlne posudenie, aké vlastnosti vykazuje hlavna vec, aby z toho bolo mozné vyvodit, i
ina, relativne samostatna vec k nej ,patri“ natolko neodmyslitelne, Ze sa uz neméze povazovat za
samostatnu vec.

Druhé kritérium je viac objektivne a sleduje spojenie veci predovietkym vo fyzickom zmysle. Formulacia
.,nemobze byt oddelena bez toho, aby sa tym vec znehodnotila® avSak nevylu€uje moznost faktického
oddelenia veci. Oddelenie zahffia najroznejSie spdsoby separacie; ako su tie, s ktorymi je spojeny zasah
do hmotnej podstaty veci, tak aj tie, ktoré do podstaty veci nezasahuju, resp. ktorymi su dotknuté len
niektoré jej vedlajSie kvality. Faktickym oddelenim predchadzajucej sucasti sa tato stdva samostatnou
vecou a mbéze byt aj samostatnym predmetom pravnych vztahov (porovnaj komentar k Obcianskemu
zakonniku Fekete www.epi.sk <http://www.epi.sk>).

16. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutonost, Ze v suidnom konani maju u&astnici povinnost
tvrdenia, t.j. povinnost uvadzat rozhodujuce skutoCnosti a su€asne maju dbkaznu povinnost, t,j.
povinnost navrhovat’ dékazné prostriedky na preukézanie svojich tvrdeni o tom, ktoré z navrhnutych
dbkaznych prostriedkov sa vykonaju rozhodne sud (§ 120 ods. 1, 2 O.s.p.). Z obsahu spisu nevyplyva,
aby Zalobcovia na preukazanie svojho tvrdenia o tom, Ze technologické zariadenia tvoria sucast’ hlavnej
veci predloZili relevantné ddkazy. O povinnosti oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni boli
pouceni suidom podfa § 120 ods.4 O.s.p (€.1.25, 40 sudneho spisu).

Aby uc€astnik mohol splnit' svoju zakonnu povinnost oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splinit
svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda tvrdenie skuto€nosti u€astnikom,
tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.



Ak Uc€astnik nesplini svoju povinnost' tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy,
potom spravidla ani neméze splnit dokaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia, mé za nasledok, Zze skutognost, ktoru u€astnik vébec netvrdil a ktora nevysla inak v
konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Zakon u€astnikom uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto€nosti, je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer u€astnikov. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané,
jednak nositela dbkazného bremena (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2012, sp.
zn. 6 M Cdo/17/2010).

17. Z listinného dékazu - kupnej zmluvy &. XX/XXXX zo diha 15. 01. 2013 uzavretej medzi spolo¢nostou
ULPEX, a.s. ako predavajucim a Zdruzenim Poloniny ako kupujicim vyplyva, Ze predavajici odpredal
kupujucemu ( povinnému ) technologické zariadenia kotolni Hrabova Roztoka, Kalna Roztoka, Klenova,
Stak&inska Roztoka, Ubla, Uli¢ - zakladna Skola a materska Skola s presnou identifikaciou uvedenou v
¢lanku Il. Zmluvy. Je tak zrejmé, Ze predmetom predaja boli samostatné veci - technologické zariadenia.
MozZno suhlasit' s nazorom Zalovaného, Ze umiestnenie technologického zariadenia do nehnutelnosti
iného vlastnika nezanemena, Ze sa tak technologické zariadenie stava su¢astou nehnutefnosti a viastnik
nehnutefnosti sa stava su€asne aj vlastnikom tychto zariadeni aj v pripade, ak vlastnicke pravo k
nim svedcCi inej osobe. Z vykonaného dokazovania nevyplyva zaver o tom, Ze sporené technologické
zariadenia spifiaju kritéria pre sudast veci podia § 120 OZ.

18. Knamietke odvolatelov, Ze nedoslo k prevzatiu veci v sulade s ust. § 126 ods. 3 Exekucného poriadku
a to konkrétne k fyzickému odovzdaniu veci, kde sa tieto nachadzaju je potrebné uviest nasledovné:

Vykladom citovaného zakonného ustanovenia nie je mozné dospiet k zaveru, Ze pre nadobudnutie
vlastnickeho prava je nevyhnutné faktické odovzdanie veci. Predmetné z&konné ustanovenie sa
dotyka podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava opravnenym v pripade, ak doslo k nedspechu
opatovnej drazby. Zakon stanovuje procesnu lehotu, v ktorej je umoznené opravnenému prevziat
veci. Prevzatie veci opradvnenym je nadobudnutim vlastnickeho prava v désledku pravneho ukonu
opravneného, ktorého ucinky nastavaju bez zretefa na iné pravne skuto&nosti. Spésob prevzatia veci,
ktory je upraveny v § 133 OZ sa dotyka zmluvného nadobudnutia veci. V zmysle tohto zakonného
ustanovenia méze dojst k prevzatiu veci aj inak, nez fyzickym odovzdanim, napr. traditio brevi manu,
traditio longa manu, na zaklade vyhlasenia (constitutum possessorium) alebo zaslanim veci na adresu.
Z pisomného prehlasenia Zalovaného zo diia 08.01.2013 vyslovne vyplyva jeho prejav véle, ktorym
veci prebera. Takyto prejav vole je potrebné povazovat za dostato€ny, zrozumitelny a akceptovatelny v
sulade s poziadavkou vyplyvajucou z ust. § 126, ods. 3 Exekuéného poriadku . Je potrebné poznamenat,
Ze sudny exekutor nadobudnutie vlastnickeho prava dia 13.01.2014 potvrdil.

19. Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené dévody postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny vratane spravneho vyroku o trovach konania.

20. Odvolaci sud nepriznal u€astnikom konania nahradu trov odvolacieho konania. Pre rozhodnutie o
ich nepriznani inak uspeSnému ucastnikovi- Zalovanému, ktory si ich uplatnil uvadza odvolaci sud
nasledovné dévody.

21. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného konania je zéasada uUspechu
Vo veci vyjadrena v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta myslienka, Ze ten,
kto dévodne uplatrioval alebo branil svoje subjektivne pravo alebo prdvom chraneny zaujem, mal by
mat pravo na nahradu trov konania, ktoré pri tejto procesnej €innosti u¢elne vynaloZil proti U€astnikovi,
ktory do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahoval. S vedomim faktu, Ze zasada uspechu vo veci ma
hibSiu suvislost' so Struktdrou a funkciou sporového civilného procesu, mal by sud vzdy pristupovat’ k
interpretacii a aplikacii § 150 O.s.p., ktory tuto zasadu umoziiuje vo vynimo&nom pripade prelomit. Tato
poziadavku, podla ktorej nepriznanie nahrady méze byt len vynimo&né mézu ospravedinit iba dovody
hodné osobitného zretela (porovnaj napriklad R 34/1982).



Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmé na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom Ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti uplatnit' a dokazy.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia je zrejme, Ze ide o procesny indtitut, ktory nie
taxativne, ale indikativne vypocitava okolnosti relevantné pre jeho aplikaciu. Uvedené ustanovenie
ani nemoze byt natolko kauzistické, Ze by postihlo v8etky rozmanitosti Zivota. Vynimoénost pripadu,
ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak neddjde k ich priznaniu
celkom alebo s€asti znamena teda, Ze musi ist o vynimo&ny pristup, ktory sa musi v rozhodnuti aj
nélezite odovodnit. Vynimocnost mbzZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na
strane u€astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo
ako neprimerana tvrdost' vocCi u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom (porovnaj napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/67/2010, 4Cdo/231/2012).

Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su€astou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
osebe spbsobilé zasiahnut do prava ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zdkladnych slobdd ako to dovodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ELSP*) v rozhodnuti z
06.02. 1954 vo veci Beer proti Rakusku alebo v rozhodnuti zo dfia 07. 10. 2004 vo veci Baumann proti
Rakusku (€. 30428/96 alebo 7689/01).

22. Odvolaci sud sa zaoberal v prejednavanej veci moznostou aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p., ktora
umoznuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie pri
rozhodovani o nahrade trov konania, ktora prichadza do uvahy v pripade, ked su naplnené vsetky
predpoklady pre priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvldStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby
neodporovalo dobrym mravom. Ako uZ z obsahu spisu je zrejmé, ide o spor jednotlivych obci a
pravnickej osoby o uplatnenie prava na veci - technologické zariadenia nachadzajuce sa v jednotlivych
obciach, ktoré nepripusta exekucia.

Odvolaci sud nemohol prehliadnut, Ze Zalobcovia su podla ust. § 4 ods. 2 pism. p) z&k. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch oslobodeni od poplatku. Je zrejmé z okolnosti prejednavanej veci, Ze Zalobcovia
podali Zalobu v zaujme verejného a spoloCensky prospedného zaujmu. Na strane druhej Zalovany
je pravnickou osobou vykonava podnikatelské aktivity smerujuce k ziskaniu prijmov, je fungujucou
obchodnou spolo&nostou. Nepriznanie trov odvolacieho konania Zalovanému neprivodi vaznu ujmu a
nie je neprimeranou tvrdostou vo vztahu k nemu.

Vzhladom na vysSie uvedené podla nazoru odvolacieho sudu boli v tomto konani splnené podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov odvolacieho konania tak odvolaci sud
ucastnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



