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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého P.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., J. R. XXX, t.€. v ustavnej starostlivosti Detského domova Nova
Bana, v zastupeni poruénikom E.. O.. P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. T., S. cesta XXX, v konani
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna neb. O. H.,
nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a neb. O. H., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu
poru€nika na schvalenie pravneho ukonu vykonaného za maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud pravny ukon vykonany za maloletého P. H., nar. XX XX.XXXX, jeho poru¢nikom ako zakonnym
zastupcom E.. O.. P. R, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. T., S. cesta XXX, dha 26.10.2015, a to zadanie
jednorazového prikazu z Gétu maloletého, vedeného vo VUB, a.s., pobo¢ka Nova Baria, Sislo Gétu: J
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na uhradu nedoplatku za poskytovanu starostlivost vo vySke 352,69
Eur, na G¢et Detského domova Novéa Bara, vedeny v Statnej pokladnici, &islo uétu: SK78 XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XX, schvaluje.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruenym tunajSiemu sudu dha 28.10.2015 sa poruénik maloletého domaha schvalenia
pravneho ukonu, ktory dria 26.10.2015 vykonal za maloletého P., a to zadanie jednorazového prikazu
na uhradu za poskytovanu starostlivost vo vyske 352,69 Eur za obdobie od 01.10.2014 do 31.10.2015,
z Uétu maloletého, vedeného vo VUB, a.s., pobo&ka Nova Baria, Sislo istu: J XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX na ucet Detského domova Novéa Bana, vedeny v Statnej pokladnici, &islo Uétu: J XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XX. Svoj navrh poruénik odévodnil tym, Ze malolety je obojstranna
sirota, v sucasnosti v ustavnej starostlivosti Detského domova v Novej Bani. Malolety je poberatefom
sirotského déchodku po svojej nebohej matke vo vySke 40,-- Eur mesacne; po neb. otcovi mu narok na
sirotsky dochodok nevznikol. V zmysle zdkona €. 305/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, je malolety
ako poberatel sirotského déchodku povinny platit’ mesa&nu Uhradu za poskytovanu starostlivost, najviac
vo vy8ke minimalneho vyZivného. Je v zaujme maloletého, aby mal uhradu za poskytovanu starostlivost
riadne uhradenu.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



PretoZe uastnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania, rozhodol
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo veci len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
poru¢nikom maloletého bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnym navrhom poruénika, s listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise tunajsieho sudu sp. zn. 8P/230/2015, ako aj s opatrovnickym spisom
maloletého, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety je obojstrannou sirotou. Rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 2P/225/2013 - 19, zo dha
10.01.2014, bol maloletému, ako aj jeho star§im sestram O. H. a J. H., ustanoveny poruénik E.. O..
P. R., nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok
a dohliadat’ na rozsah a spésob starostlivosti o maloleté deti bez povinnosti osobnej starostlivosti o
maloleté deti. Rozsudok sa stal pravoplatnym dfiom 18.02.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 2P/148/2014 - 73, zo diia 14.01.2015, sud schvalil, okrem
iného, aj pravny ukon vykonany poruénikom za maloletého, a to zadanie jednorazového prikazu z uétu
maloletého, vedeného vo VUB, a.s., pobogka Nova Baria, &islo istu: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
uhradit’ nedoplatok vo vySke 76,26 Eur za obdobie od 07.07.2014 do 30.09.2014, na ucet Detského
domova Novéa Bana, vedeny v Statnej pokladnici, &islo G8tu: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol XX. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze poru€nik maloletého zriadil maloletému
terminovany vklad s viazanostou na 1 rok. KedZe malolety v tom Ease eSte nemal 15 rokov veku, nebolo
mozné v penaznom Ustave zriadit maloletému osobny ucet.

Na zéklade Predpisu Uhrad za obdobie od oktébra 2014 do oktobra 2015, vydaného Detskym domovom
Nova Baria dfia 26.10.2015, je malolety P. povinny uhradit sumu 352,69 Eur ako Uhradu za poskytovanu
starostlivost’ (t.j. za 13 mesiacov po 27,13 Eur). Maloletému P. teda za mesiace oktéber 2014 az oktober
2015 vznikol nedoplatok na uhradach za poskytovanu starostlivost’ spolu vo vySke 352,69 Eur.

Z vypisu z Uétu - terminovaného vkladu (12-mesa&ného), vedeného na meno maloletého vo VUB, a.s.,
pobocka Nova Baria, €islo: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, Ze dnha 26.10.2015 bola z tohto
uctu bezhotovostnym prevodom uhradena suma 352,69 Eur na ucet €. J XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XX. Ku dhu 31.12.2015 bol zostatok na tomto u¢te maloletého vo vySke 574,04 Eur.

Z pripojenej fotokdpie vkladnej knizky &islo: XXXXXXXXXX, vedenej vo VUB, a.s. na meno maloletého
P. vyplyva, Ze k 31.12.2015 ma malolety na tejto vkladnej knizke nasporent sumu 1.194,97 Eur.

Podla § 61 ods. 2 Zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak dieta pobera sirotsky déchodok alebo sirotsky vysluhovy
déchodok po kazdom zomretom rodi¢ovi, uhrada za poskytovanu starostlivost je vo vySke sumy
sirotskych déchodkov, najviac vo vySke minimalneho vyZivného. 44a) Ak dieta pobera sirotsky dochodok
alebo sirotsky vysluhovy déchodok po jednom zomretom rodi€ovi a po druhom zomretom rodi€ovi mu
narok na sirotsky dochodok alebo sirotsky vysluhovy déchodok nevznikol alebo nema uréeného druhého
rodi€a, uhrada za poskytovanu starostlivost’ je vo vySke sumy sirotského déchodku alebo sirotského
vysluhového déchodku najviac vo vySke minimalneho vyZivného. 44a) Ak dieta pobera sirotsky
dochodok alebo sirotsky vysluhovy déchodok po jednom zomretom rodi¢ovi, uhrada za poskytovanu
starostlivost' je v rozsahu suidom uréeného vyzivného zijucemu rodiovi; odsek 1 sa vztahuje rovnako.

Podla § 61 ods. 3 Zakona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je sirotsky déchodok dietata vy3si ako uréena uhrada
za poskytovanu starostlivost, rozdiel medzi sirotskym déchodkom a uréenou Uhradou za poskytovanu
starostlivost’ patri dietatu na tvorbu Uspor, ktoré sa vedu na osobnom uc&te dietata alebo na vkladnej
knizke dietata.

Podla § 61 ods. 4 Zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, osobny uUcet dietata alebo vkladnu knizku dietata zriad'uje rodic,
Statutérny zastupca detského domova, majetkovy opatrovnik alebo porunik dietata. Na nakladanie s
prostriedkami na ucte dietata je potrebny suhlas sudu.



Podla § 27 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze poru¢nik maloletého podal navrh odévodnene.
Malolety je obojstrannou sirotou, v su€asnosti je v Ustavnej starostlivosti Detského domova Nova Bana;
je poberatelom sirotského déchodku po svojej nebohej matke vo vyske po 40,-- Eur mesaéne, po
otcovi mu narok na poberanie sirotského déchodku nevznikol. V zmysle zakona €. 305/2005 Z.z. o
socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zékonov, je malolety
ako poberatel sirotského doéchodku povinny platit mesaénu Uhradu za poskytovanu starostlivost,
najviac vo vy8ke minimalneho vyzivného. Za obdobie od 01.10.2014 do 31.10.2015 vznikol maloletému
nedoplatok na Uhrade za poskytovanu starostlivost celkom vo vySke 352,69 Eur. Je v zaujme maloletého,
aby mal uhradu za poskytovanu starostlivost’ v detskom domove riadne uhradenu. KedZe malolety ma
zriadeny terminovany vklad, na ktorom sa neda zadat trvaly prikaz na tuhradu do Statnej pokladnice,
poru¢nik maloletého zadal jednorazovy prikaz na uhradu vzniknutého nedoplatku za obdobie od 10/2014
do 10/2015 (t.j. za 13 mesiacov po 27,13 Eur). Pravny ukon vykonany poru¢nikom za maloletého -
zadanie jednorazového prikazu z uctu maloletého, nie je beZznym nakladanim s majetkom maloletého,
preto poru¢nik pre platnost tohto pravneho ukonu potrebuje, aby bol sidom schvaleny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze pravny ukon - zadanie jednorazového prikazu
na uhradu nedoplatku za poskytovanu starostlivost vo vyske 352,69 Eur, na u¢et Detského domova Nova
Bana, vykonany za maloletého jeho poruénikom ako zakonnym zastupcom, je v sulade so zakonom,
ako aj so zaujmami maloletého. Preto sud tento pravny ukon poruénika v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni schvalil.

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podfa ktorého,
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat i bez navrhu. V zmysle § 81 O.s.p. i bez navrhu mozno za¢at’ konanie okrem iného aj vo veciach
starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), alebo Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



