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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti
odporcovi S. D, R.. XX. XX. XXXX, R. D. [. XXXX/XX, D. D., toho ¢asu na neznamom mieste, $t. ob&anovi
SR, v konani zastipenom opatrovnikom E. N., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu U., o zaplatenie
1 190,81 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 285,58 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 1 190,81 Eur od 19. 11. 2014 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 71,-- Eur,atov
lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 18. 02. 2015 pévodne domahal voc&i odporcovi zaplatenia
sumy 1 190,81 Eur, nezaplatenych urokov vo vySke 92,81 Eur, nezaplatenych urokov z omeSkania vo
vySke 0,82 Eur, poplatkov vo vyske 61,14 Eur, dohodnutého (zmluvného) uroku vo vySke 19,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 190,81 Eur od 19. 11. 2014 do zaplatenia, Uroku z ome$kania vo vyske
5 % ro&ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 19. 11. 2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania na zaklade uverovej zmluvy &. XXXXXX U. A. XX. XX. XXXX.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia XX. XX. XXXX uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu & XXXXXX, na
z&klade ktorej odporcovi poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 1 200,- Eur na uréeny ucéet. Poskytnuty
Uver s Urokmi sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach a cely uver aj s
prislusenstvom splatit’ do 25. 03. 2024, avSak porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol listom zo dha
27. 10. 2014 vyzvany na pred€asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 18. 11. 2014. Napriek
vyzve nebola pohfadavka navrhovatela uhradena, ku driu pred€asného zosplatnenia (18.11.2014)
predstavovala 1 345,58 Eur, z toho istina 1 190,81 Eur, uroky 92,81 Eur, uroky z omeskania 0,82 Eur,
poplatky za upomienky a za poistenie schopnosti splacat’ Uver 61,14 Eur.

Na vyzvu sudu navrhovatel predloZil Specifikaciu kapitalizovaného zmluvného droku a urokov z
omeskania. Uviedol, Ze zmluvny urok vo vyske 19,90 % ro¢ne si uplatfiuje podla bodu 1.2 v spojeni s
bodom 4.3 zmluvy; kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 0,82 Eur predstavuje urok z omeskania
vo vyske 5 % roéne z omeskania anuitnej splatky a je uplatneny podla bodu 4.1 - 4.3 zmluvy. Dalej



navrhovatel uviedol, Ze berie navrh spat v €asti poplatkov vo vyske 60,- Eur, a nadalej si v konani
uplatriuje neuhradené poistné 2x 0,57 Eur, t.j. 1,14 Eur.

Na zaklade Ciasto&ného spatvzatia navrhu navrhovatelom (pisomnym podanim zo dia 15. 10. 2015),

sud v zmysle § 96 O.s.p konanie v ¢Casti poplatkov vo vysSke 60,- Eur zastavil uznesenim &. k.
13C/82/2015 - 62 zo dha 07. 01. 2016, pravoplatnym dria 30. 01. 2016.

Odporcovi, ktorého pobyt sa nepodarilo zistit, sud v sulade s § 29 O.s.p. ustanovil v konani opatrovnika,
ktory sa k navrhu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi predlozenymi navrhovatefom,
najméa uverovou zmluvou €. XXXXXX U. A. XX. XX. XXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
navrhovatela, sadzobnikom poplatkov, vypisom z uétu, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dha
27. 10. 2014, vypisom z hlavnej knihy navrhovatefa, prehladom uhrad odporcu (€.I. 57 az 59 spisu),
pisomnymi vyjadreniami navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dita XX. XX. XXXX tverovi zmluvu &. XXXXXX, ktorej predmetom bol
zavazok navrhovatela (banky) poskytnut odporcovi (klientovi) pefiazné prostriedky formou splatkového
bezucelového uveru vo vyske 1 200,- Eur pri fixnej urokovej sadzbe 19,9 % ro¢ne do splatnosti (bod
1.2 zmluvy). Odporca sa zaviazal splatit’ Uver v 120 pravidelnych mesacénych splatkach po 23,37 Eur
splatnych v 25. den kalendarneho mesiaca, s terminom splatnosti prvej splatky dha 25. 04. 2014 a
poslednej dia 25. 03. 2024. Celkova Ciastka, ktori mal odporca zaplatit’ predstavuje 2 904,40 Eur (sucet
uveru a celkovych nakladov spojenych s averom), pri RPMN 25,34 %, priemernej RPMN 25,82 %. V
bode 1.2 zmluvy bolo zaroveri dohodnuty poplatok za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 0,57
Eur mesacne a poplatok za poskytnutie uveru 100,- Eur. V bode 4.1 zmluvy bol pre pripad omeSkania
odporcu s mesacnou splatkou dohodnuty Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nesplatenej anuitnej
splatky az do jej zaplatenia. Podla bodu 4.3 zmluvy, ak odporca neuhradi Uver v lehote splatnosti
uveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku aj urok z omeskania vo vyske 5 % rocne,
az do zaplatenia. V bode 4.2.1 zmluvy bolo pre pripad neplnenia akychkolvek zavazkov zo zmluvy zo
strany odporcu dohodnuté, Ze navrhovatel je opravneny Ziadat pred€asné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom za podmienok dohodnutych v zmluve a VOP.

Z vypisu uctu (€.I. 57 az 59 spisu) vyplyva, Ze navrhovatel dria XX. XX. XXXX poskytol odporcovi uver
vo vysSke 1 200,- Eur. Odporca uhradil dha 25. 04. 2014 prvu splatku vo vyske 23,37 Eur (z toho 2,81
Eur na istinu, 20,56 Eur na urok), dria 26. 05. 2014 sumu 16,36 Eur zapoc€itanu na uroky, dria 20. 06.
2014 sumu 7,03 Eur (z toho 2,85 Eur na istinu, 4,16 Eur na uroky), dfia 25. 06. 2014 sumu 0,77 Eur
zapodcitanu na uroky, dia 27. 06. 2014 sumu 22,60 Eur ( z toho 3,53 Eur na istinu, 19,07 Eur na
uroky) a dia 25. 07. 2014 sumu 3,96 Eur zapocitanu na uroky. Nasledne uz odporca ni¢ nezaplatil,
preto jeho dlh na istine (poskytnutom Uvere) predstavuje 1 190,81 Eur (1 200,- Eur - 2,81 -2,85 - 3,53 ).

Upomienkami zo dfia XX. XX. XXXX O. U. A. XX. XX. XXXX navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu
omeskanych splatok s upozornenim, Ze ak dizna suma uhradena nebude, pristipi k zosplatneniu celej
diZznej sumy. Listom zo dna 27. 10. 2014 navrhovatel vyzval odporcu na pred&asné splatenie Uveru
a Uhradu dlhu vo vy3ke 1 330,16 Eur s prisluSenstvom do 18. 11. 2014. Odporca na vyzvu
nereagoval, dlh ani s€asti neuhradil.

Z vypisu hlavnej knihy navrhovatela vyplyva, Ze ku diiu 19. 11. 2014 predstavoval dlh odporcu 1 284,44
Eur, z toho zostatok uveru (nezaplatena istina) 1 190,81 Eur, nezaplatené uroky 92,81 Eur, nezaplatené
sanké&né poplatky (urok z omeskania) 0,82 Eur.

Pokial ide o uplatnené prisludenstvo, navrhovatel si v zmysle bodu 1.2 zmluvy uplatnil urok vo vySke
19,9 % roCne z istiny jednak kapitalizovany do zosplatnenia Gveru dna 18. 11. 2014 vo vySke 92,81
Eur a dalej nekapitalizovany od 19. 11. 2014 do zaplatenia. Dalej si v zmysle bodu 4.1, 4.3 zmluvy
uplatnil urok z omeskania vo vyske 5 % roc€ne z istiny a urokov z Uveru (kapitalizované do zosplatnenia
uveru vo vySke 0,82 Eur a dalej od 19. 11. 2014 do zaplatenia).



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu zatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o
spotrebitelskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré e dostupné spotrebitelovi.

V § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. si vymenované obligatérne nalezitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitel'skom Uver obsahovat.

Podla § 11 ods. 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel poZadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom
alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo jej prilohach.

Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni u€innom ku diu uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;



vysku urokov z ome&kania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je s€asti dévodny. Sud mal
preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili difa XX. XX. XXXX dverovu zmluvu €. XXXXXX v zmysle §
497 Obchodného zakonnika, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Gvere v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.
z. a vzhladom na povahu zmluvnych stran aj zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Sud
preskiumanim zmluvy zistil, Ze ma pisomnu formu a obsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zkona ¢.
129/2010 Z.z Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru odporcovi vo vyske 1 200,-
Eur, ktory sa odporca zaviazal splatit v 120 pravidelnych mesacnych splatkach po 23,37 Eur splatnych
do 25. dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dnia 25. 04. 2014, poslednej dia 25. 03. 2024. V
bode 1.2 zmluvy bol dohodnuty zmluvny arok vo vyske 19,90 % ro¢ne, poplatok za poskytnutie Gveru
100,- Eur a za poistenie schopnosti splacat’ tuver vo vyske 0,57 Eur mesacne. Pre pripad omeskania so
splacanim sa zmluvné strany dohodli na uroku z omes$kania vo vySke 5 % roéne (bod 4.1, 4.3 zmluvy).
Taktiez mal sud z vypisu z U¢tu a prehfadu uhrad preukazanu vySka Cerpaného uver, rozsah jeho
splatenia odporcom, spdsob zapocitania jednotlivych splatok navrhovatefom a porusenie povinnosti zo
strany odporcu, ktory Uver riadne a v€as nesplacal v désledku ¢oho navrhovatel v sulade s § 53 ods. 9
OZ v spojeni s €l. 4.2.1 zmluvy pred&asne uver zosplatnil k 18. 11. 2014 na z&klade vyzvy na pred¢asné
splatenie Uveru zo dfia 27.10. 2014. Podfa vypisu z hlavnej knihy navrhovatefa ku driu zosplatnenia
uveru predstavoval dlh odporcu 1 284,44 Eur, z toho nezaplatena istina 1 190,81 Eur, nezaplatené uroky
92,81 Eur, nezaplatené sankéné poplatky (Uroky z omeskania) 0,82 Eur.

KedZe odporca svoj dlh doposial neuhradil (v konani nebol preukdzany opak), sud navrhu vyhovel v
Casti nezaplatenej istiny 1 190,81 Eur, zmluvného uroku do zosplatnenia uveru vo vysSke 92,81 Eur (v
zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s bodom 1.2 zmluvy), droku z omeSkania do
zosplatnenia Uveru vo vyske 0,82 Eur a poplatku za poistenie schopnosti splacat’ Uver do zosplatnenia
vo vySke 1,14 Eur (v zmysle bodu 1.2 zmluvy), o spolu predstavuje sumu 1 285,58 Eur. VySku
kapitalizovaného zmluvného Uroku a uroku z omeSkania mal sud preukazanu z ich Specifikacie
predloZzenej navrhovatefom (€.1. 51, 52 spisu).

Pokial navrhovatel Ziadal zmluvny Urok aj po splatnosti Uveru, t.j. po 18. 11. 2014, sud navrh v tejto Casti
zamietol, nakolko po splatnosti Uveru je diznik v omeSkani a musi platit’ iroky z ome$kania, nie vSak
uz zmluvné (dohodnuté) uroky. Rovnaky zaver vyslovili sudy opakovane (vid napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp.. zn. 5Co0/165/2013 z 19. 11. 2013 a sp. zn. 5Co0/567/2013 z 25. 02. 2014,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co0/30/2012 z  30. 05. 2012 a sp. zn. 6C0/190/2014
zo dfia 30. 06. 2015).

Navrhovatel si dalej uplatnil uUroky z omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny a
nezaplatenych trokov od 19. 11. 2014 do zaplatenia, ktoré sud nepriznal v uplatnenom rozsahu. Uroky
su prisluSenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Pravo pozadovat po
diznikovi prislusenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov) veritel nema preto, Ze
tak obgiansky ani obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju (vid napr. rozsudok NS CR, sp. zn.
350do 101/2002 zo diia 24. 03. 2004, rozsudok NS CR sp. zn. 32 Cdo 2865/2007 zo dha 24.
09. 2008) a to v suvislosti so znenim ustanovenia § 39 OZ ani vtedy, keby to bolo u€astnikmi dohodnuté.
Vzhfadom na uvedené sud vyhovel navrhu v €asti Urokov z omeSkania vo vy8ke 5 % rocne z istiny
1 190,81 Eur od 19. 11. 2014 do zaplatenia a vo zvy$nej asti prisluSenstva navrh zamietol. Urok z
omeskania v dohodnutej vySke 5 % ro€ne nepresahuje zdkonny Urok z omeSkania podfa § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto¢ny, mdéze mu sud priznat’ pInu nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej ¢asti. Navrhovatel bol neuspeSny v nepatrnej €asti, preto mu sud priznal plnd nahradu trov
konania, t.j. sudny poplatok za navrh vo vyske 71,- Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,
v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za
nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak
sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995
Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



