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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zast.: Mgr. Miroslav Vilim,
advokat, Q. X, O., proti odporkyni: J. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom P. S., K. W. XXXX/XX,
v konani o zaplatenie 136,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu v Dolnom Kubine zo dria 25.5.2015, ¢.k. 7C 55/2015-43, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud v Dolnom Kubine rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobny navrh navrhovatela zamietol a
odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku uviedol, ¢oho sa navrhovatel Zalobnym navrhom
domahal, popisal obsah vykonanych dékazov a na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Zze v
konani nebolo spornym, Ze dia 27.02.2012 bol medzi u€astnikmi podpisany navrh na uzavretie poistne;j
zmluvy &. 1200290539, kde dha 27.02.2012 zaplatila (vklad v hotovosti) odporkyna sumu 33,- Eur, ¢o
malo byt poistné za mesaéné poistné obdobie. Z poistky vyplyva, Ze zaciatok poistenia mal byt dfiom
28.02.2012, koniec poistenia 01.02.2042, poistné obdobie mesacné, poistné za poistné obdobie 33,-
Eur. Ako vyplyva z dokladu, ktory predlozila odporkyna - Ziadost o zmenu, tak tato dria 14.03.2012
poziadala o vypoved poistnej zmluvy €. 1200290539, kde uvedena Ziadost o zmenu je Standardizované
tlagivo navrhovatela s jeho hlaviCkou a na konci je uvedené, Ze za Wistenrot poistoviiu, a.s. prevzal (je
tam necitatefny podpis), av8ak je tam pripojeny odtlacok peciatky navrhovatela - Wistenrot poistoviia,
Wistenrot centrum Radlinského 60, 026 01 Dolny Kubin. Z vypovede odporkyne vyplyva, Ze prave v
poboc¢ke navrhovatela v Dolnom Kubine uvedenu vypoved pisala.

V suvislosti s prdvnym posudenim veci citoval prvostupriovy sud ust. § 800 ods. 1, 2 a § 801 ods.
2 Obgianskeho z&konnika, ako aj &l. 14 v3eobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok Wistenrot poistovne. Nasledne uviedol, Ze vzhladom na zisteny
skutkovy stav a vy&Sie citované zakonné ustanovenia je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi niet rozporu o tom,
Ze poistenie na zaklade citovanej poistnej zmluvy vzniklo. Zarover podla nazoru sudu je zrejmé, Ze toto
zaniklo 8 dni po podani vypovede odporkyfiou, teda 8 dni po 14.03.2012. Poistenie teda zaniklo dna
22.03.2012. Tento spbsob zaniku poistenia predpoklada ako Obciansky zakonnik v § 800, ods. 2, tak
samozrejme musi byt zakomponovany aj vo v8eobecnych poistnych podmienkach, v danom pripade
ide o ¢lanok 14. bod 2. KedZe poistné za mesiac marec bolo zaplatené, je zrejmé, Ze nemozno od
odporkyne poZzadovat poistné az do 05.07.2012, nakolko poistné nezaniklo v zmysle § 801 ods. 2 OZ.



Sud dalej dodava, Ze ide o Uplne bezny spbdsob zaniku poistenia, upraveny zakonom a bol by mozny,
aj keby nebol zakomponovany vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Nebolo by mozné takyto
spbsob zaniku poistenia akymkolvek spdsobom poistenému stazovat napr. tym, Ze by bolo vyZadované,
aby tento spb6sob zaniku poistenia bol mozny len doru¢enim do sidla navrhovatela, avdak v konkrétnom
pripade takyto spdsob doru€ovania je len pri €lanku 14. bod 1. VPP, nie je v8ak uvedeny v bode 2. tohto
¢lanku, a preto je tato namietka navrhovatela nepodstatna.

Vzhladom na vysledok sporu bola vo veci Uspes$na odporkyna, ktorej by vznikol narok na nahradu trov
konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe zo spisu jej vznik trov nevyplyva a Ziadne si
ani neuplatnila, sud jej pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel dalej
trval na tom, Ze odporkyha neposlala pisomnu vypoved z poistnej zmluvy do sidla navrhovatela v zmysle
vieobecnych poistnych podmienok, ked sidlo navrhovatela sa nachadza v Bratislave a dorucéenie listiny
na pobo¢ku v Dolnom Kubine z uvedeného dévodu nespifia podmienky, aby spdsobilo pravne uginky
v zmysle ust. § 800 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami vdeobecnych poistnych
podmienok. Odvolatel' preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobnému
navrhu vyhovel v celom rozsahu a priznal aj ndhradu trov konania. Uplatnil si taktiez nahradu trov
odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyfa, ktora navrhovala, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, Ze argumenty navrhovatefa v
odvolani neobstoja a jeho tvrdenia su v rozpore s vykonanym dokazovanim. Znovu zdéraznila, Ze sa
riadila pokynmi poistovne a pred podanim vypovede si overila moznost vypovedania uvedenej poistne;j
zmluvy telefonicky na centralu poistovne Wiistenrot, kde jej operatorka odporucila vypoved na najblizSej
pobocke alebo pisomne doru¢enu vypoved. Vypoved podala osobne v pobocke navrhovatela v Dolnom
Kubine, o €om ma doklad.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania vec prejednal v odvolacom konani podla § 212 anasl. O.s.p.
a po preskumani veci rozhodol postupom podla § 156 ods. 3 a § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného
sudu bez nariadenia ustneho pojednavania potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnil aj s odévodnenim prvostupfiového rozsudku, preto v sulade
s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia pisomného
vyhotovenia prvostupriového rozsudku. Odvolaci sud len kon$tatuje, Ze prvostupfiovy sud vyhodnotil
dbkazy v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a odévodnenie rozsudku je jasné a dostacdujuce. Prvostupriovy
sud spravne konstatoval, Ze ide o Uplne bezny spdsob zaniku poistenia upraveny zakonom (§ 800 ods.
2 Obcianskeho zakonnika) a spdsob zaniku poistenia doruéenim do sidla navrhovatela by bol len v
pripade €l. 14 bod 1 vSeobecnych poistnych podmienok, ale nie je uvedeny v bode 2 tohto ¢lanku, a preto
bolo postadujuce, ak vypoved dorucila odporkyrfia do sidla pobo&ky navrhovatela v Dolnom Kubine.

Odvolatel v odvolacom konani Uspesny nebol, odporkyni vSak trovy odvolacieho konania nevznikli, na
ktoré by inak mala narok podla ust. §142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p.. Odvolaci sud preto
odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



