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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Nitra, Mgr. Pamela Zaleska, v trestnej veci obvineného L. F., pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, vydava podla § 353 odsek 1 Trestného
poriadku tento

rozhodol:

Obvineny
L. Mikla, narodeny XX XX.XXXXv B.,
trvale bytom V., Q. E. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze:

po tom, €o predlozil nepravu listinu o splnomocneni spolo¢nostou MIDUS, spol. s r.o., vystavenu
dria 13.12.2013 vo Vrabloch a oznadenu ako ,PLNOMOCENSTVO*, na zaklade ktorej vystupoval ako
splnomocneny zastupca tejto spolo&nosti so sidlom Vrable, Staniéna 163, ICO: 35814080, opravneny
k podpisu zmluvy o pézicke a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ako aj k vSetkym
pravnym Uukonom s tym suvisiacich, uzatvoril dfia 13.12.2013 v Bratislave na Einsteinovej ulici 3541/18 v
obchodnom centre Aupark s F.. P. Q., ktorého tymto nepravym splnomocnenim uviedol do omylu, zmluvu
o pbzi¢ke a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva Cislo 4849
v katastralnom Uuzemi Vrable ako parcela Cislo: 4612, 4633, 4635 a socialna budova so supisnym Cislom
163 vo vlastnictve spolo¢nosti MIDUS, spol. s r.o., na ucely ziskania p6zic¢ky vo vyske 16.000 eur, na
zaklade ktorej mu F.. P. Q. v hotovosti vyplatil sumu 1.500 eur a prevodom na Ucet vedeny v Tatra banke,
a.s., Cislo 2911569651/1100, ktorého bol jedinym majitelom a disponentom, sumu 14.500 eur, pricom za
pozi¢anu sumu rucil uvedenymi nehnutelnostami, pri¢om vSak konatel spolo¢nosti MIDUS, spol. s r.o.,
Milo$ Mikla nikdy takéto splnomocnenie nevystavil, ani ho nepodpisal a taktiez nebolo nikdy overené
notarskym uradom P.. O. J., notarky so sidlom vo V., ¢im tak poskodenému F.. P. Q., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom B., B. XXXX/X, spOsobil Skodu vo vyske 16.000 eur,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal:
precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona a nezistiac Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zdkona a § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu na 4 (3tyri) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poskodenému F.. P. Q., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom B., B. XXXX/X, 8kodu vo vyske 16.000 eur.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 2T/6/2015 zo diia 03.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
12.03.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu méze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator, a to do 6smich dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ do za&atia hlavného pojednavania, za¢atim hlavného
pojednavania sa trestny rozkaz rusi.



