Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/402/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715216188

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2016:7715216188.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci Zzalobcu EOS Investment Ceska
republika, s.r.o., ul. Novodvorska 994, Praha, ICO: 01 411 641, Ceské republika, zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ul. Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanej H. Z., S.. XX.X.XXXX, N. M. 8. XX, t.&. na
neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnikom L. W., pracovni¢kou Okresného sudu Michalovce,
o zaplatenie 7.415,09 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.415,09 CZK spolu s Girokom z omeskania vo vyske
7,50 % ro€ne zo sumy 7.415,09 CZK od 4.9.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 249,03 EUR na
ucet pravneho zastupcu zalobcu, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 EUR a trov
pravneho zastupenia 232,53 EUR, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou stdu drfia 4.9.2015 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 7.415,09
CZK s prisluSenstvom titulom nesplateného poskytnutého uveru ako aj nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 27.8.2013 uzavretej medzi
Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Praha 4, ICO: 45 244 782 a spoloénostou EOS Investment
Ceska republika, s.r.o., Novodvorska 994, Praha 4, ICO: 01 411 641, postupil postupca Ceska spofitelna,
a.s., Praha 4 na zalobcu v tomto konani - spoloénost EOS Investment Ceska republika, s.r.o., Praha
4, pohfadavku voci Zalovane;.

Postupca, &ize Ceska spofitelna, a.s., dfia 9.2.2009 uzavrela so Zalovanou ,Smlouvu o sporoZirovém
ustu Osobni uget Ceské spofitelny a o poskytovani souvisejicich produktd a sluzeb® ( dalej len ,Zmluva
1“) a diia 17.3.2009 ,Smlouvu o poskytnuti Uvefu na sporoZirovém uctu® ( dalej len ,Zmluva 2 ).
Predmetom Zmluvy 1 bolo zriadenie a vedenie sporozirového Uctu, ktorému bolo pridelené &islo
2089222193/0800. Predmetom Zmluvy 2 bolo poskytnutie Gveru vo vySke 5.000,00 CZK na vy3Sie
uvedenom sporozirovom uc¢te. Postupca so zalovanou zaroven uzatvoril dha 9.2.2009 ,Smlouvu o
vydani a pouzivani debetnich karet Ceské spofitelny, a.s.. Vzhladom na skutoénost, Ze sporozirovy G&et
vykazoval nepovoleny debetny zostatok, ktory vznikol prekro€enim limitu Uveru, Zalovana bola vyzvana
na uhradu pohladavky z nepovoleného debetu. DIZni sumu na zaklade vyzvy vSak Zalovana neuhradila.
Vysky pohladavky z nepovoleného debetu predstavovala ku dfiu postupenia pohladavky sumu 7.415,09
CZK. Zalovana odo diia postupenia pohladavky, doposial’ neuhradila diZni sumu ani len &iastoéne.

Preto si Zalobca v tomto konani uplatnil vo¢i nej narok na zaplatenie sumy 7.415,09 CZK s
prislusenstvom podanou Zalobou.



Vo veci bol difia 6.10.2015 vydany platobny rozkaz pod &. 10C/402/2015-227, ktorym sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.415,09 CZK spolu s irokom z omeskania vo vyske 7,50 % ro¢ne zo
sumy 7.415,09 CZK od 4.9.2012 do zaplatenia a tieZ trovy konania vo vyske 92,41 EUR. Platobny rozkaz
v3ak Zalovanej nebolo mozné dorucit do vlastnych ruk, pretoze sa nezdrziava v mieste svojho trvalého
bydliska, ale neznamom mieste. Preto sud Zalovanej na ochranu jej prav v tomto konani ustanovil
opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p..

Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani diia 26.1.2016 sud vy$Sie citovany platobny rozkaz zrusil
v celom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p.. Oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu, predlozenymi
listinnymi d6kazmi a to: Oznamenim o postupeni pohlfadavky (¢€l. 23), Smlouvou o sporozZirovém uctu
Osobni uget Ceské spotitelny a o poskytovani souvisejicich produkt(i a sluzeb (&l. 24-25), Smlouvu o
poskytnuti uvefu na sporozirovém uctu (&l. 26-28), Il. Smlouvou o vydani a pouzivani debetnich Karet
Ceské spofritelny, a.s. (¢l. 29), sti&astou tychto st Veobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s. -
VOP (¢€l. 30-61, €l. 62-89), vyzvou na zaplatenie dlznej sumy (&l. 90), upomienkou (¢l. 93), vypisom z u&tu
(€l. 94), jednotlivymi vypismi zo sporozirového uctu Zalovanej (¢l. 95 az 215), platobnym rozkazom (€.
227-228), odpovedou na lustraciu v REGOB (€l. 230), spravou OR PZ Michalovce (¢l. 232), uznesenim
sudu (€l. 233) o ustanoveni opatrovnika Zalovanej, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

Ceska spotitelna, a.s., ako postupca diia 9.2.2009 uzavrela so Zalovanou ,Smlouvu o sporoZirovém
ustu Osobni udet Ceské spofitelny a o poskytovani souvisejicich produktl a sluzeb* a dfia 17.3.2009
»Smlouvu o poskytnuti Uvefu na sporozirovém uctu.“ Predmetom prvej zmluvy bolo zriadenie a vedenie
sporozirového uctu, ktorému bolo pridelené Cislo 2089222193/0800. Predmetom druhej zmluvy bolo
poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske 5.000,00 CZK na sporozirovom ucéte. Postupca so Zalovanou
uzatvoril tiez diia 9.2.2009 ,Smlouvu o vydani a pouzivani debetnich karet Ceské spofitelny, a.s..
Vzhfadom na skutoCnost, Ze sporozirovy ucet vykazoval nepovoleny debetny zostatok, ktory vznikol
prekro€enim limitu Gveru, Zalovana bola vyzvana na Uhradu pohfadavky z nepovoleného debetu listom
zo dniia 3.9.2012. DIZnd sumu na zdklade vyzvy v8ak doposial, ani len Ciastoéne neuhradila. Vyska
pohladavky z nepovoleného debetu preto ku dfiu postupenia pohladavky bola vo vyske 7.415,09 CZK.

Zalobca vy&islil svoju pohladavku vodi zalovanej ku diiu 3.9.2012 ( prevod pohladavky zo sporozirového
UuCtu na evidenény ucet pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov ) takto: 1) Ciastka
nepovoleného debetného zostatku v sume 5.996,74 CZK, 2) Ciastka urokov z omeSkania v sume 12,75
CZK. Zaroven Zalovanu upozornil, Ze nepovoleny debetny zostatok je uro€eny zakonnym urokom z
omeskania, aktualne vo vyske 7,50 %.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do 1 mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika CR v plathom zneni, ak je diZznik v omeskani s plnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba uUrokov z omeskania, je diznik
povinny platit z nezaplatenej Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava
obcianskeho.

Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika CR v platnom zneni, ak ide o omeskania s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
uréi vykonavaci predpis.

Podla § 1 zak. & 33/2010 Sp. Nariadenia vlady CR, vyska uroku z omeskania zodpoveda roéne
vySke repo sazby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroka, ktory
predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom dodlo k omeskaniu, zvySenej o sedem percentualnych
bodov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vo veci mal za preukazane, Ze ucastnici konania uzatvorili
Zmluvu o sporozirovom ucéte ako aj Zmluvu o poskytnuti Gveru na sporozirovom ucéte, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej Gver vo vyske 5.000,- CZK. Zalovana dohodnuté zmluvné povinnosti neplnila,
t.j. Gver riadne a v€as neplatila. Tymto svojim konanim sa dostala s Uhradou uveru do omeskania, preto
Zalobca listom zo dia 3.9.2012 Zalovanu vyzval na splatenie celkovej dlZznej pohladavky z nepovoleného
debetu ku dfiu jej postupenia vo vyske 7.415,09 CZK.

Tym, Ze Zalovana sa dqstala do omeskania s plnenim pefazného dlhu je tak podfa § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika CR povinna platit’ aj zakonné uroky z omeskania vo vySke 7,50 % ro¢ne pocnuc
dfiom nasledujucim od prevodu pohladavky, t.j. od 4.9.2012 do zaplatenia.

Vzhfadom na vy3&Sie zistené skuto€nosti sud preto o naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, sud priznal nim uplatnend nahradu trov konania v celkovej
vySke 249,03 EUR, voéi Zalovanej, ktora uspech nemala. Uvedena nahrada pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku 16,50 €, z trov pravneho zastupenia vo vyske 83,66 € ( 3 ukony po 23,24 € z hodnoty
sporu = 1) prevzatie zastupenia a priprava 25.5.2015, 2) podanie Zaloby 4.9.2015, 3) pojednavanie dna
26.1.2016 + 20 % DPH, 2x rezijny pausal po 8,39 €/rok 2015/ + 1x rezijny pausal po 8,58 €/ rok 2016 /
+ 20 % DPH, spolu 30,43 €, z nahrady cestovného vo vysSke 32,64 € ( pojednavanie dna 26.1.2016
KoSice - Michalovce a spat’ = zadkladna nahrada za vykonanu cestu 21,59 € + nahrada za spotrebované
PHM 5,61 € + 20 % DPH) a z nahrady za stratu ¢asu 85,80 € ( 5 zaCatych polhodin po 14,30 € /rok
2016/ + 20 % DPH ) v sulade s §§ 10, 13a, § 16 a § 17, § 18/3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



