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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatefa Home
Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, ICO 36 234 176, proti odporcovi L. P., F..
XX XX XXXX, T. T. XX, XXX XX T., v konani o zaplatenie 838,67 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 560,18 eur, vyCisleny urok z omeskania vo vyske 142,07 eur
a spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 560,18 eur od 01.05.2014 do zaplatenia,
vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,79 eur, vSetko to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 838,67 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9% roc¢ne z dlznej sumy od 01.05.2014 do zaplatenia, spolu s vyc&islenym
urokom z omeskania vo vySke 142,07 eur a trovy tohto konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom uUverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1218 eur zo strany navrhovatela
odporcovi na nakup tovaru. Tieto finan&né prostriedky odporca mal vratit v mesacnych splatkach po
dobu 16 mesiacov vo vySke 94,39 eur. Odporca bol povinny splacat uver v pravidelnych mesacnych
splatkach splatnych v zmysle UZ. Odporca bol v omeskani s Ghradou svojho zavazku a preto v zmysle
Hlavy UZP s ndzvom Ukong&enie tUverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca navrhovatelom vyzvany
listom zo dia 28.05.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nesplatenych splatok po
splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporcovi vyuétovavané v zmysle
hlavy 18 UZP, ktoré st neoddelitefnou sugastou UZ.

Vo veci bol pod sp.zn.: 10C/234/2014-32 dia 19.11.2014 vydany platobny rozkaz, ktorym sud v plnom
rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Vo&i predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v&as
odpor, v ktorom uviedol, Ze nakolko sa jeho spolo€nost Erika Dircet, s.r.o. dostala do druhotnej platobnej
neschopnosti, bude v najblizSich dhoch vykonana darzba nehnutefnosti -penziénu a v pripade Uspesne;j
drazby cely zavazok splati veritelovi v jednej sume, Ziadala pojednavanie za u€elom uzavretia zmieru a
splatkového kalendara v sume 100 eur mesacne. Na vyzvu sudu ohfadom drazby alebo Ziadosti o splatky



uzZ nereagovala, nakolko si ju neprevzala v odbernej lehote a obalka sa vratila sudu dha 26.03.2015.
Poucenie si prevzala dia 23.11.2015 a vo veci sa nevyjadrila pisomne, ani ustne do zapisnice.

Navrhovatel sa k podanému odporu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, uverovou zmluvou, véeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vyzvou na zaplatenie, a ostatnym spisovym materidlom, ako aj podanym
odporom voci platobnému rozkazu, a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 200 ea) ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115 a) ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 26.01.2016.

Navrhovatel a odporca uzavreli uverova zmluvu €. 4104030309 dna 08.04.2011. Predmetom Uverove;j
zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 1218 eur na nakup tovaru, ktoré sa odporca
zaviazal splacat' v mesacénych splatkach po 94,39 eur, po dobu 16 pri ronej priemernej miere nakladov
34,90 % a urokovej sadzbe 24,94% rocne, s tym Ze kone¢na vyska uveru €ini 1510,24 Eur.

Odporca uver riadne nesplacal, takZze nedodrzal podmienky zmluvy, v désledku toho bol navrhovatelom
vyzvany listom zo dnia 28.05.2012 na zaplatenie celého uveru vo vyske 873,10 eur v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Odporca v3ak dih neuhradil, z tohto dévodu navrhovatel Ziada aby bol zaviazany na
zaplatenie istiny 838,67 eur, uroku z omeskania 9% rocne z dlznej sumy od 01.05.2014 do zaplatenia
a vycisleného uroku z omeskania vo vySke 142,07 eur, ako aj nahradu trov konania.

Odporca sa dostal do ome8kania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého Uveru, a to tak, Ze
bol v priebehu splacania Uveru pasivny, a z dohodnutych splatok uhradil len sumu 657,82 eur.

Zalovana istina 838,67 eur pozostava z istiny vo vyske 481,86 eur, dalej z Uroku z poskytnutej istiny do
Casu zosplatnenia vo vySke 87,39 eur, zosplatnene;j istiny vo vySke 269,42 eur Okrem tejto Zalovanej
sumy navrhovatel vycislil aj urok z omeskania vo vyske 142,07eur a to do dfia vyhotovenia Zalobného
navrhu.

Preto v zmysle § 3 hlavy 7 vdeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorych klient je povinny cely
Cerpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze

a) klient sa oneskoruje s platenim aspori 2 splatok

b) alebo sa oneskoruje s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti doSlo k splatnosti Uveru dfia 28.05.2012.

Podla ust. § 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej v texte len ,zékon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v



rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. Obgianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami si kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy, upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neprijatelné podmienky, upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Odporca vo veci sice podal odpor voci platobnému rozkazu v ktorom uznal svoj dih a prejavil ho ochotu
splacat’ v splatkach av8ak na vyzvu sudu sa k nemu nevyjadril, a v konani tak zostal pasivny, sud ho
preto zaviazal na zaplatenie dlznej sumy tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z vykonaného dokazovania a predloZenej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze U€astnici uzavreli individualne
Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty odporcovi spotrebitel'sky
uver, priCom podmienky zmluvy odporca nesplnil, sid ho preto zaviazal na zaplatenie Zzalovanej istiny
vo vySke 560,18 eur.

Sud pri rozhodovani skumal, €i vSetky naleZitosti uverovej zmluvy &. 4104030309 su v sulade
s ustanoveniami § 9 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych uUveroch, a teda ¢&i obsahuje
vSetky zadkonom stanovené nalezitosti. Zmluva obsahuje v3etky zdkonom predpisané nalezitosti,
avSak ¢o sa do vysky urokov tyka, tato je podfa nazoru sudu v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko podla zverejnenych priemernych Urokovych sadzieb (na webovom sidle
Néarodnej banky Slovenska: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>) poskytnutych pre spotrebitel'ské uvery
v rozhodujucom obdobi (t.j. ku dfiu 04.08.2011, kedy bola uzavreta uverova zmluva) v kategérii Nové
obchody pre domacnosti, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou do 1 -5 rokov ¢&inila Urokova
sadzba hodnotu 9,89% roéne. V zmluve bola dohodnuta rona urokova sadzba 29,94% ¢&o je zjavne v
rozpore s dobrymi mravmi, preto v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
sa poskytnuty Uver poklada za bezuroény a bez poplatkov.



Dobré mravy patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo svojej
uradnej moci prihliadat, ¢&i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania
dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel,
bola pred takymito praktikami zo strany veritefov ochranena.

Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zakonom definovany, ale méZzeme ich povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo€nosti.

K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej €innosti vyjadril aj Najvyssi sud Slovenske;j
republike, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny ukon priediaci sa
dobrym mravom v zmysle §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, treba povazovat tkon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska spoloénosti previadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych
vztahov medzi fudmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat' vzdy komplexne so
zretefom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu(nielen osoby vykonavajuce urcité pravo, ale
aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky okolnosti a nezavisle od vedomia a véle
(zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava. Ustanovenia § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu
platnost, upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy
a to na zaklade vSeobecnych pravidiel moralnej tolerancie a moralneho charakteru konajucich.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Krajsky sud v PreSove, v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom sa vyjadril aj k vySke zmluvnych
urokov: ,VySka zmluvnych arokov, pokial tieto uroky prevySia priemer Urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ase 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

Urokova miera dohodnuta medzi ugastnikmi takmer 3-nasobne prevySuje obvyklu Grokovi mieru,
preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakol'ko v €ase poskytnutia Uveru priemerna vySka uroku za novoposkytnuté spotrebitel'ské uvery Cinila
vysku 9,89% a dohodnuta urokova miera medzi u€astnikmi konania Cinila vy$ku 29,94% co je takmer
trojnasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi.
Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu.
Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat a tym poskytnuté avery su z uvedeného dévodu
bezuroéné a bez poplatkov.

Na zaklade uvedeného tak sud zamietol navrh na zaplatenie uroku vo vySke 87,39 eur.

Z vykonaného dokazovania a predloZenej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze U€astnici uzavreli individualne
Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty odporcovi spotrebitelsky
uver, priCom podmienky zmluvy odporca nesplnil, sid ho preto zaviazal na zaplatenie Zzalovanej istiny
vo vySke 560,18 eur. Podla karty klienta odporca vy&erpal z daného Uveru sumu 1218 eur, uhradil sumu
657,82 eur a preto vzhladom na vysSie uvedené, je tento Uver poskytnuty bezuroéne a bez poplatkov,
preto je povinny vratit len sumu 560,18 eur ako sumy rozdielovej medzi skutoéne vy€erpanou vyskou
uveru a skuto&ne vykonanymi uhradami zo strany odporcu.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani.
Ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni aroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku uroku z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je VlIadne nariadenie 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Podla § 3 tohto vladneho
nariadenia vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Vyska urokov
z omeskania takto ¢ini k prvému diiu omeskania 9% rocne, a preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 560,18 eur od 01.05.2014.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade navrhovatel mal v konani €iastony Uspech, sud mu preto priznal aj nahradu trov
konania. Navrhovatel Ziadal priznat' nahradu trov konania v sume 50 eur titulom zaplatenia sudneho
poplatku.

Navrhovatel mal v konani iba &iasto¢ny uspech - z istiny 838,67 eur mu bolo priznanych 560,18 eur a
neuspesny bol v Casti 0 278,49 eur. Sud preto, Ze Uspech je 66,79% a neuspech 33,21 %, priznal trovy
konania vo vyske 33,58%.

Sudom priznana vyska trov konania v prospech navrhovatela vychadza zo zasady uspechu, ktora je
zakotvena v § 142 ods. 2 OSP, a to tak, Ze Ciastoény Uspech sa odraza od vySky istiny, ktorej sa
navrhom na zacatie konania domahal navrhovatel a od sidom priznanej vysky istiny, ktora sud uznal
ako opodstatnenu a preukazanu v sulade s pravnou upravou, ktora suvisi s prejednavanym narokom
navrhovatela. Podla pomeru medzi uspechom a nelspechom navrhovatela sud vyslovi, &i navrhovatefl
ma alebo nema pravo na nahradu trov konania. V uvedenej pravnej veci navrhovatel Ziadal priznat
istinu 838,67 eur, z ktorej mu sud priznal len sumu 560,18 eur, ¢o predstavuje 66,79% a konanie v €asti o
zaplatenie 278,49 eur zamietol, €o predstavuje 33,21%. Z percentualneho podielu uspechu navrhovatela
sa odrata jeho neuspech, a teda sud priznal trovy konania len vo vyske 33,58% z navrhovatelom
vycislenej sumy trov konania.

Navrhovatel Ziadal priznat trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 50
eur. Sud tak dospel k zaveru aj vzhladom na vy3Sie uvedené, Ze odporca je povinny zaplatit’ trovy
konania na ucet navrhovatela vo vySke 16,79 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



