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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., TomasSikova €. 48, Bratislava,
ICO: 00151653, pravne zastipeného: Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské
Nivy &. 49, Bratislava, ICO: 36856584, proti zalovanym: 1/ G. B., nar. X.X.XXXX, Y. C.. XXX/XX, F. a
2/ F. B., nar. 11.5.XXXX, Y. C.. XXX/XX, F., o zaplatenie 7.281,20 eur s prisl., o odvolani Zalovanych v
1. a v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k. 7C/245/2014-69 zo dria 6. februara 2015,
jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania s tym, ze zalovani v 1/ a 2/
rade su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 883,79
eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zastavil konanie v predmetnej veci podlfa § 96 O.s.p. na
zaklade spatvzatia navrhu Zalobcom z dévodu uhrady pohladavky Zalovanymiv 1. a v 2. rade po podani
navrhu na zacatie konania v celej vyske. Zaroven dalej rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh
vo vyske 429,80 Eur Zalobcovi podla § 11 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v platnom zneni a o nahrade trov konania podla § 146 ods.2 O.s.p. na tarchu
Zalovanych v 1. a v 2. rade v prospech Zalobcu vo vyske 883,79 Eur v zmysle vyuc&tovania trov konania
Zalobcom, ktoré bolo su€astou spatvzatia ndvrhu na zacatie konania v predmetnej pravnej veci.

Proti uzneseniu v €asti proti vyroku o trovach konania podali v€as odvolanie Zalovani v 1. a v 2. rade
pisomnym podanim zo dia 23.2.2015, ktorym namietali nespravnost rozhodnutia, nespravne skutkové
zistenie a zlé pravne posudenie. Navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v napadnutom
vyroku zruSil a vratil na dalSie konanie, pripadne, aby sam rozhodol, Ze tento vyrok meni tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznava nahradu trov konania, resp. nech su Zalovani zaviazani na uhradu
trov konania zalobcovi v splatkach po 50,- Eur mesaéne do zaplatenia.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych v 1. a v 2. rade vyjadril pisomnym podanim zo diia 13.3.2015,
povazujuc odvolanie Zalovanych za neodbvodnené a trval na nahrade trov pravneho zastupenia,
priznanych uznesenim, povaZzujuc ich za nevyhnutné a ucelne vynaloZzené nahrady zalobcu.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, v
ktorych sa odvolatelia domahali jej preskimania a na zaklade preukazanych skuto&nosti potvrdil vecnu
spravnost rozhodnutia sudu prvého stupria v jeho odvolanim napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov
konania Zalobcu.



Podla § 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V predloZzeného spisu vyplyva, Ze ku zastaveniu konania v predmetnej veci doslo na zaklade spatvzatia
navrhu na zacatie konania zalobcom pre spravanie Zalovanych v 1. a v 2. rade, ktori uhradili Zalovanu
pohladavku Zalobcovi po podani navrhu, t.j. 30.12.2014, priCom Zaloba bola okresnému sudu doru¢ena
dria 18.11.2014. K spétvzatiu Zaloby Zzalobcom tak doslo z dévodu naplnenia Zalobcom poZzadovaného
skutkového stavu spravanim Zalovanych v 1. a v 2. rade po podani Zaloby. Povinni Zalovani pritom
v suvislosti s predmetnym konanim Ziadnu relevantnd namietku, tykajucu sa povinnosti ndhrady trov
konania, ktora je predmetom odvolacieho konania, nevzniesli. Nijako neodévodnili ani v odvolani
pozadované priznanie splacania trov konania v splatkach, ktoré mdze sud v zmysle § 160 O.s.p.
priznat na zaklade odévodnenych podmienok na strane u¢astnikov konania, ktori 0 moznost splacania
v splatkach poziadali.

Z tychto dévodov, vzhfadom na vy$Sie uvedené a odvolaci navrh Zalovanych v 1. a v 2. rade, odvolaci sud
nepovazuje odvolacie namietky za relevantné, pricom k Uprave vyroku uznesenia sudu prvého stupha
vo vyroku o trovach konania doSlo len v suvislosti s lehotou plnenia a miestom nahrady priznanych
trov pravneho zastupenia. Spravne okresny sud priznal Zzalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia
aj pokial ide o vySku a to za tri ukony pravnej pomoci a 237,34 Eur (priprava a prevzatie zastupenia,
podanie navrhu, spatvzatie navrhu), plus prislichajuce rézijné pausaly - 2 x 8,04 Eur a 8,39 Eur, vSetko
navySené o uplatnenu sadzbu 20 % DPH (§ 11 ods.1, § 16 0ds.3 vyhl.€.655/2004 Z.z.. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb).

V odvolacom konani Uspesny Zalobca si dalej nahradu trov v suvislosti s odvolacim konanim neuplatnil,
preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



