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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky O.. E. B., Statnej obc&ianky
Slovenskej republiky, bytom Z. €. XXX, zastupenej JUDr. Mariou Ritomskou, Ob¢&ianske zdruzenie praca
a vztahy, Hlavna &. 50, Bratislava proti odporcovi Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Véhom, Hviezdoslavova 40, Nové Mesto nad Vahom, o uréenie neplatnosti sluzobnych hodnoteni a
znizenia funkéného platu na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 21. oktébra 2014 €. k. 4Cpr/2/2013- 139 jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dra 21. oktdbra 2014 ¢&. k. 4Cpr/2/2013- 139 okresny sud zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatelka domahala, aby sud urcil neplatnost sluzobného hodnotenia odporcom zo dfia 04.07.2012
a zo dfia 26.07.2012. Sucasne Ziadala, aby sud urcil, Ze aj oznamenie odporcu navrhovatelke zo dna
26.07.2012 o vy$ke a zloZeni platu je neplatné. Ziadala, aby sud urdil odporcovi povinnost nadalej
poskytovat navrhovatelke funkény plat v sume 983,50 Eur, a tiez, aby sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelke nedoplatok na mzde za mesiace august 2012, september 2012 a oktéber 2013 v
sume 300,- Eur, ako aj nedoplatok na odstupnom v sume 400,- Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odporcovi okresny sud nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni okresny sud uviedol,
Ze v predmetnej veci navrhovatelka pozaduje ur€enie neplatnosti sluzobnych hodnoteni a oznamenia o
vySke a zlozeni funkéného platu. V tomto pripade, ked podla navrhovatelky uz bolo poruSené jej pravo a
odporca je povinny jej nedoplatok na osobnom priplatku doplatit, musi sa domahat svojich prav Zalobou
na plnenie, vdanom pripade na zaplatenie tohto nedoplatku. Podanim zo dfia 27.06.2014 navrhovatelka
spravne rozSirila svoj navrh o petity na plnenie, pricom sud posudzoval platnost sluzobnych hodnoteni a
oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu ako predbezné otazky. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
sud navrh v Casti I. -lll. zamietol z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. V bode IV.
navrhu zo dna 27.06.2014 sa navrhovatefka domaha, aby sud uréil odporcovi povinnost nadalej
poskytovat navrhovatelke funkény plat v sume 983,50 Eur. Sud konStatuje, Ze takto formulovany
vyrok je nevykonatefny. Sud vychadza zo stavu v €ase rozhodnutia, priCom kedZe nebola doposial
pravoplatne vyslovena neplatnost skonéenia pracovného pomeru, nemozno uloZit odporcovi povinnost,
aby nadalej poskytoval navrhovatelke akykolvek plat. NavySe ide o uréenie povinnosti plnit do buducna,
¢o je vzhfadom na ustanovenie § 154 ods. 1 O.s.p. nepripustné. V bode V. navrhu navrhovatelka
pozaduje sumu 300,- Eur ako osobny priplatok za mesiace 8-9/2012 a 10/2013 a v bode VI. sumu 400,-
Eur ako doplatok osobného priplatku, ktory nebol su€astou funkéného platu pri vypocte odstupného
pri ukon&eni sluzobného pomeru navrhovatelky. Uvedenych narokov sa domaha titulom neplatnosti



sluzobnych hodnoteni, ktoré mali podla navrhovatefky za nasledok zniZenie osobného priplatku o
100,- Eur, ako aj titulom neplatnosti ozndmenia o vyske a zloZeni funk&ného platu, ktory deklaroval
znizenie osobného priplatku na sumu 118,50 Eur. Aj v tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze naroky
navrhovatelky nie su dévodné. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, na zdklade akého ukonu doSlo
k zniZeniu osobného priplatku navrhovatelky. Zakon &. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, ktory bol G€inny
do 31.10.2009, podrobne upravoval v ustanoveni §48 sluzobné hodnotenie Statneho zamestnanca. V
ustanoveni §85 ods.2 upravuje tento zakon aj predpoklady priznania, zvySenia, zniZenia alebo odobratia
osobného priplatku na zaklade vysledkov sluzobného hodnotenia Statneho zamestnanca podla § 48.
Zakonom o $tatnej sluzbe €.400/2009 Z.z. boli zruSené uvedené ustanovenia s tym, Ze v novom
zakone nie je pojem sluzobné hodnotenie zadefinovany, resp. sa v tomto zdkone pojem sluzobné
hodnotenie nevyskytuje vébec, a to ani v suvislosti s Upravou osobného priplatku. Podla § 89 ods.1
tohto zakona Statnemu zamestnancovi za kvalitné plnenie sluzobnych uloh mozZno priznat' osobny
priplatok az do vyS8ky 100% z platovej tarify, ktora Stathemu zamestnancovi patri podla § 84 ods.
1 pism. a). Osobny priplatok sa ur&i pevnou sumou zaokruhlenou na 50 eurocentov nahor. Podla
ods.2 osobny priplatok podfa odseku 1 mozno zvysit, znizit' alebo odhat na zaklade urovne kvality
plnenia sluzobnych uloh alebo pri zmene Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 32. Z uvedeného je
zrejmé, Ze v €ase hodnotenia navrhovatelky ako Statneho zamestnanca veducim pracovnikom nebola
zakonom predpisané ani forma, ani naleZitosti takéhoto ukonu. Rovnako nie je v zadkone uvedené,
kto je opravneny kvalitu prace hodnotit. Len z dévodovej spravy k zakonu ¢.400/2009 Z.z., konkrétne
§ 89, vyplyva, Ze priznanie, zvySenie, zniZzenie alebo odobratie osobného priplatku bude viazané na
priebezné hodnotenie kvality plnenia uloh Stathym zamestnancom prisluSnym veducim zamestnancom.
Ciefom osobného priplatku je dlhodobo ocenit’ kvalitné, nadStandardné pracovné vysledky, pripadne
vykon prace nad rozsah pracovnych povinnosti. Pokial vdak veduci zamestnanec dospeje k zaveru, Ze
uvedené skuto€nosti sa zmenili, méZe dbjst k zniZeniu alebo odobratiu osobného priplatku. V danom
pripade, veduci zamestnanec, riaditel uradu odporcu, konstatoval znizenie urovne kvality prace, preto
bol osobny priplatok znizeny. Pokial navrhovatefka namietala, Ze riaditel uradu tuto pravomoc nema,
sud poukazuje na ustanovenie § 89 Zakona o Statnej sluzbe, ktory neuvadza, kto konkrétne moze znizit
alebo odobrat osobny priplatok, ktory je nenarokovou zloZkou platu Statneho zamestnanca. Rovnako
zakon ani sluzobny poriadok odporcu neuvadza, ze podmienkou pre zniZzenie osobného priplatku
musi byt disciplinarne konanie. Na zaklade citovanych ustanoveni a zisteného skutkového stavu sud
dospel k zaveru, Ze pre zniZenie osobného priplatku postaduje hodnotenie, na zaklade ktorého veduci
zamestnanec zisti, Ze Statny zamestnanec neplni pracovné ulohy kvalitne, a to bez predpisanej formy
a nalezitosti, pricom vediucemu zamestnancovi povinnost presne skutkovo vymedzit a pomenovat
nedostatky tak, aby boli nezamenitelné s inymi, nevyplyva z pravneho predpisu ani zo sluZzobného
poriadku odporcu.

Namietana neurcitost hodnoteni preto nemohla byt dévodom ich neplatnosti. Pokial navrhovatelka
tvrdila, Ze sankéné ukony odporcu vocCi nej nemali oporu v skutkovom stave, a preto maju byt uréené
ako neplatné, navrhovatelka v tomto smere nenavrhla, ani nepredlozila sudu dékaz. Skutkové okolnosti,
ktoré navrhovatelka uvadzala na svoju obranu, konkrétne, Ze nie si je vedoma nedostatkov v komunikacii
alebo v samostatnej rozhodovacej €innosti, zostali len v rovine tvrdenia. Dékaz vysluchom svedkyne
E., ktord mala byt hodnotena spolu s navrhovatelkou v rovnakom obdobi ( 04.07.2012 ) a mala
vypovedat k okolnostiam, pre€o boli hodnotené len ona a navrhovatelka, sid zamietol z dévodu, Ze
tato nebola s navrhovatelkou vo vztahu sluzobnej nadriadenosti ani podriadenosti. O pripadnych
nedostatkoch v praci navrhovatelky vytykanych odporcom, by tak mohla vypovedat len sprostredkovane.
V prejednavanej veci nastala situacia, ked vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver
o pravdivosti spornej skuto€nosti, ani zaver o tom, Ze by bola nepravdiva. V takomto pripade v8ak
sud musi rozhodnut v neprospech uc€astnika, v ktorého zaujme bolo podla hmotného prava preukazat
tvrdenu skutonost. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh zamietol. O nahrade trov konania
sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého by UspeSnému odporcovi patrila nahrada trov
konania, tento si vSak Ziadne trovy konania nevycislil a tieto nevyplyvaju ani z obsahu spisu.

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala navrhovatelka v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci
sud zruSil napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie
Uplatnila odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p.. 1/ Namietala, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti. DoOkaz vysluchom svedkyne E. zamietol z dévodu, Zze tato nebola s
navrhovatelkou vo vztahu sluZobnej nadriadenosti ani podriadenosti. O pripadnych nedostatkoch
v praci navrhovatefky vytykanych odporcom, by tak mohla vypovedat len sprostredkovane. Takéto



dovody neobstoja, pretoze svedkyfia mbze preukazat, Ze profesionalne nedostatky, zjavna ucelovost
a bezdbévodnost konania odporcu sa netykali len navrhovatelky, a Ze konanie odporcu bolo vopred
cielené na Statnych zamestnancov bez politického zazemia konformného s vedenim odporcu. Vypoved
svedkyne musi vzbudit potrebu poskytnutia ochrany slabSiemu byvalému Statnemu zamestnancovi. V
bode 2/ odvolania namietla, Ze sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Okresny sud dospel k zaveru, Ze pre zniZenie osobného priplatku postauje
hodnotenie bez predpisanej formy a nalezitosti, prifom vedicemu zamestnancovi povinnost presne
skutkovo vymedzit a pomenovat nedostatky tak, aby boli nezamenitelné s inymi, nevyplyva z pravneho
predpisu ani zo sluzobného poriadku odporcu. Uvedeny zaver vnima ako nevhodny pravny zart v
rozpore s pravidlami pracovnych a obdobnych pomerov a v rozpore s dobrymi mravmi. Doteraz
nie je zrejmé, aké konkrétne nedostatky mali byt dévodom zniZenia osobného ohodnotenia. Okresny
sud skon$tatoval, Ze jej obrana, bola len v rovine tvrdenia, ale nezobral na vedomie, Ze jej tvrdenie
podporuje neurcity vadny pisomny prejav- ukon odporcu, ktory mal predstavovat tazisko hodnotenia
veci. Zamestnavatel musi niest plnd zodpovednost za vadné pisomné pravne ukony. Namietana
neurcitost hodnoteni je skutone dbévodom ich neplatnosti. Citovala €l. 18 ods. 3 sluzobného poriadku
odporcu, podla ktorého ... je bezprostredne nadriadeny zaveduci zamestnanec povinny, hned ako sa
dozvie, Ustne prerokovat s dotknutym zamestnanom, upozornit ho na zistené nedostatky a na to,
Ze pri opakovani aj menej zavazného porudenia sluzobnej discipliny mdze by s nim pomer skonceny
a vypracovat o tom zapisnicu. Teda predpisanou formou je zapisnica, ktora ma aj svoje naleZitosti.
Podla sluzobného poriadku veduci do zapisnice uvedie, ako k poruseniu discipliny doSlo, spolu s
menami svedkov ... . Zavery okresného sudu su v rozpore s uvedenym obsahom sluzobného poriadku.
Okresny sud sa nevysporiadal s namietkou, Ze podfa odporcu riaditelka OSZ podala udajne navrh
na jej disciplinarne konanie uz 28.06.2012, priCom sa ani v jednej z neskorSich zapisnic tento navrh
podozrivo neuvadza. Odporca musel tento ndvrh ucelovo dorobit’ az v €ase vykonu kontroly jej staznosti
Ustredim PSVaR. Navrh z 28.06.2012 chronologicky predbieha domnelé udalosti z 01.07.2012. V
bode 3/ namietla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Okresny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze § 89 Zakona o Statnej sluzbe neuvadza, kto
konkrétne méze znizit alebo odobrat osobny priplatok. Za takejto pravnej situacie malo byt rozhodnuté
v jej prospech vychadzajuc zo zakladnej zasady podra &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Z absencie Upravy mozno
vyvodit jediny pravny zaver, Ze takéto opravnenie riaditel nema a nie je ani opravneny vykonat prislusné
hodnotenie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadril. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, vykonal vietky nevyhnutné dékazy, aby
uplne zistil skutkovy stav veci. K bodu 1/ odvolania uviedol, Ze svedkyna E. nebola s navrhovatelkou vo
vztahu sluzobnej nadriadenosti ani podriadenosti. Nebola pritomna na hodnoteni urovne kvality plnenia
sluzobnych uloh navrhovatefkou dfia 26.07.2012. O skuto¢nostiach, ktoré su predmetom konania by
tak mohla vypovedat len sprostredkovane. Vypoved by bola len jej subjektivnym nazorom na konanie
odporcu voci nej, z ktorého by sud nemohol indukovat’ postup odporcu voci navrhovatefke. Namieta
nazory navrhovatelky v bode 2/ odvolania, pretoze &l. 18 sluzobného poriadku upravoval postup
odporcu pre pripad prerokovania porusenia sluzobnej discipliny. Vzhfadom na to, Zze dfia 26.07.2012
odporca hodnotil aroven kvality plnenia sluzobnych uloh, je aplikacia tohto ustanovenia bezpredmetna.
Zakon ani sluzobny poriadok odporcu nepredpisuju formu ani nalezitosti takéhoto hodnotenia. Odporca
svoje vyhrady vodi kvalite plnenia sluzobnych uloh vyjadril na Ustnom prerokovani dia 26.07.2012, o
¢om vyhotovil struény zdznam. Zakon neurcuje ako predpoklad priznania, zniZenia, odnatia osobného
priplatku to, & zamestnanec sluzobnu ulohu splnil, ale to ako kvalitne plni sluzobné ulohy, ako je veduci
s jeho plnenim sluZobnych uloh spokojny, preto nie je ani mozné, aby odporca urcil, presne kedy plnenie
nedosahovalo pozadovanu udroven kvality. Z tohto dévodu pristipil k zhrnutiu nedostatkov v plneni
sluZzobnych uloh tak, ako je to zachytené v zapisnici zo dfia 26.07.2012. K bodu 3/ odvolania uviedol,
Ze v zmysle §12 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z.z. veduci sluzobného uradu je sluzobne najvy3ssi veduci
zamestnanec v sluzobnom urade. SluZzobne najvy$si veduci zamestnanec odporcu je riadit’ urad. Podla
§ 12 ods. 2 veduci sluzobného uUradu je opravneny konat v prislusnom sluZzobnom urade vo veciach
Statnozamestnaneckych vztahov a pracovnopravnych vztahov. O pravomoci riaditefa zniZit osobné
hodnotenie niet pochyb. Takisto hodnotenie kvality prace navrhovatelky riaditefom uradu ma oporu v
zdkone. Zakon v § 11 ods. 1 Pism. b) ur€uje, Zze veduci §tatny zamestnanec je opravneny kontrolovat' a
hodnotit vykonavanie Statnej sluzby podriadeného statneho zamestnanca. Zakon nedpecifikuje, Ze toto
opravnenie ma iba bezprostredne nadriadeny Statny zamestnanec.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

Navrhovatelka v odvolani sice uviedla, Ze rozsudok napada v celom rozsahu, avSak konkrétne odvolacie
namietky voci dévodom zamietnutia navrhu v jeho Casti I. - lII.

(z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu) a V. petitu (z dévodu nevykonatefnosti vzhladom
na stav veci v ¢ase rozhodnutia) nevzniesla.

Odvolaci sud vychadzajuc z § 212 ods. 1 O.s.p., podla ktorého odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, navrh v tejto ¢asti podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolacie dévody a namietky navrhovatelky smerovali predovSetkym do vyroku a do ddvodov
zamietnutia jej navrhu v €asti V. a VI. petitu. Uplatnila tri dévody vecnej nespravnosti napadnutého
rozsudku okresného sudu.

Podstatnou bola namietka voci skutkovému stavu zistenému a zistovanému okresnym sudom. K tejto
namietke odvolaci sud uvadza:

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati prejednacia zdsada. Prejednacia
zasada spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat
a predkladat dékazy pre tieto skuto€nosti, je zdsadne vecou uc€astnikov konania, na ktorych spociva
hlavna zodpovednost za zhromazZdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;.
Ugastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol t&el konania najma tym, Ze pravdivo a Gplne opidu
vSetky potrebné skuto&nosti a oznacia dékazné prostriedky. Su povinni oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni; len sud ale rozhodne, ktoré z ozna¢enych dékazov vykona (vid' § 120 ods. 1 O.s.p.). Sud
nie je povinny sdm vyhfadavat potrebné tvrdenia a dbkazy.

Navrhovatefka navrhla na preukazanie svojich tvrdeni okrem listinnych ddkazov, z ktorych vSak
nevyplynuli fiou tvrdené skuto€nosti v prospech jej navrhu, len jeden dékaz a to vysluch svedkyne E..
Okresny sud v ramci svojich pravomoci rozhodol, Ze tento dbkaz nevykona, pretoze navrhovany dokaz
vyhodnotil ako zrejme zbyto€ny, svoje uvahy v odévodneni napadnutého rozsudku aj ozrejmil. Uviedol,
Ze svedkyna nebola

s navrhovatelkou vo vztahu sluzobnej nadriadenosti ani podriadenosti a o pripadnych nedostatkoch v
praci navrhovatelky vytykanych odporcom by tak mohla vypovedat len sprostredkovane.

Odvolaci sud suhlasi s uvedenym hodnotenim dékazu sudom ako aj s hodnotenim navrhovaného
dbkazu odporcom vo vyjadreni k odvolaniu, ktory doplnil, Ze svedkyfia nebola pritomna na hodnoteni
urovne kvality plnenia sluZzobnych uloh navrhovatelky dia 26.07.2012. O skuto€nostiach, ktoré su
predmetom konania, by tak mohla vypovedat len sprostredkovane. Vypoved by bola len jej subjektivnym
nazorom na konanie odporcu vodi nej, z ktorého by sud nemohol odvodzovat postup odporcu vodi
navrhovatelke.

So vSetkymi uvedenymi dévodmi nevykonania vysluchu svedkyne E. pre zbyto¢nost odvolaci sud
suhlasi. Nezistil dévod, pre ktory by uvedené Uvahy o potrebnosti a sposobilosti tohto dékazu na
relevantné skutkové zistenie, boli nespravne.

Dékaz vysluchom zamestnankyn odporcu, ktoré boli v rozhodnom &ase podriadenymi navrhovatelky,
a preto museli mat’ priame poznatky o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom konania, pre ¢o by bol
akceptovatefnym spbsobilym dékazom, navrhovatelka nielenZe nenavrhla, ale namietla navrh odporcu
na vykonanie toho dokazu.

Za takejto dokaznej situacie je zrejmé, Ze navrhovatelka neuniesla bremeno dékazu o skuto€nostiach
fiou tvrdenych. Nou navrhnuty dékaz zrejme nie je sposobily preukazat tvrdenia fiou uvadzané, a iny
dbkaz nenavrhla resp. odmietla. Neunesenie bremena ma za nasledok prehru ucastnika v spore,
pretoZe sa mu nepodarilo preukazat pravne vyznamné skutocnosti, hoci ich preukazat’ mal.



Odvolaci sud suhlasi aj so zaverom okresného sudu, Ze pre zniZzenie osobného priplatku postacuje
hodnotenie, na zaklade ktorého veduci zamestnanec zisti, Ze Statny zamestnanec neplini pracovné ulohy
kvalitne, a to bez predpisanej formy a nalezitosti, priom vedicemu zamestnancovi povinnost presne
skutkovo vymedzit a pomenovat nedostatky tak, aby boli nezamenitefné s inymi, nevyplyva z pravneho
predpisu ani zo sluzobného poriadku odporcu. Zakon ani sluzobny poriadok odporcu nepredpisuju formu
ani nalezitosti takéhoto hodnotenia.

V prejedavanej veci odporca zistoval Uroven kvality plnenia sluzobnych uloh navrhovatelkou a vykonal
jej hodnotenie, o €om vyhotovil bez toho, aby tak poZadoval zédkon alebo sluZzobny poriadok, pisomny
zapis zo dfa 26.07.2012. Z neho je zrejmé, Ze odporca hodnotil negativne Urover plnenia sluzobnych
uloh navrhovatelkou, pri¢om uviedol, v ¢om konkrétne zistil nedostatky. Pojem ,hodnotenie” v sebe
vzdy implikuje vlastné (subjektivne) posudzovanie hodnotitela (zamestnavatefa) prace zamestnanca
a jeho schopnosti, ktoré maju vztah k vykonavanej praci. Veduci zamestnanec v sluzobnom urade
hodnoti kvalitu plnenia sluZzobnych uloh podriadeného zamestnanca podla vlastnych kritérii a tieto sudu
neprinalezi skumat; preto mu ani neprinalezi skimat, &i ta ktora sluzobna uloha uloZzena navrhovatelke
bola vykonana kvalitne alebo nie.

Odvolaci sud k namietkam navrhovatelky uvedenym v bode 2 odvolania dodava, Ze podfa jeho nazoru
hodnotenie urovne kvality plnenia sluzobnych uloh nie je pravnym ukonom v pravom zmysle slova. Nejde
totiz o taky prejav véle, s ktorym by pravne predpisy spdjali vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti
uCastnikov pracovnopravneho vztahu, ale je faktickym (kvazipravnym) ukonom, resp. hmotnopravnym
predpokladom pre pravny ukon. Ide len o oznamenie. Preto ho nemozno charakterizovat ako vadny
pravny ukon z dévodu neurcitosti a sankcionovat' neplatnostou, ktora sa viaze k nalezitosti k prejavu
vble, ako ucinila navrhovatelka. V tomto zmysle je preto poziadavka navrhovatelky resp. jej pravne
posudenie hodnotenia irelevantné.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyjadrenim odporcu k namietke navrhovatelky poukazom na &l. 18 ods.
3 sluzobného poriadku, podla ktorého ¢&l. 18 upravoval postup odporcu pre pripad prerokovania
poruSenia sluzobnej discipliny. Vzhfadom na to, Ze dia 26.07.2012 odporca hodnotil uroven kvality
plnenia sluzobnych uloh, a nie porusenie sluZobnej discipliny, je aplikacia tohto ustanovenia a teda
vznesena namietka navrhovatelky bezpredmetna.

Pravny zaver navrhovatelky uvedeny v bode 3/ odvolania ohfadom osoby opravnenej na znizenie
osobného priplatku je bez opory v pravnych predpisoch i v zasadach. Z toho, Ze zakonodarca v
ustanoveni § 89 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe vyslovne neoznadil konkrétnu osobu s uvedenim jej
funkcie v ramci Statnozamestnaneckych vztahov, ktora je opravnena znizit osobny priplatok, ale pouzil
zvratny trpny rod, nemozno vyvodzovat, Ze riaditel, ktory je v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 zakona
€. 400/2009 Z.z. sluzobne najvy$Si veduci zamestnanec v sluzobnom uUrade, nema opravnenie znizit
osobny priplatok. Ak by sme prijali vyklad uvadzany navrhovatelkou, nikto by nebol opravneny znizit
osobny priplatok Statneho zamestnanca, a teda ustanovenie § 89 ods. 2 zdkona o Statne sluzbe by bolo
obsolentnym ustanovenim.

V danej veci riaditel odporcu v zmysle § 12 ods. 1a 2 v spojenis § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 400/2009
Z.z. je veduci zamestnanec a preto je opravneny hodnotit' vykonavanie Statnej sluzby podriadeného

Statneho zamestnanca a zaroven konat' vo veci Stathozamestnaneckych vztahov, obsahom ¢oho je aj
znizit resp. rozhodnut' o zniZeni osobného priplatku podriadeného zamestnanca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



