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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporcovi: K. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. - Y. XXX, XXX XX Y. - Y., za ucasti
vedlajSieho Uc€astnik na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Luéenec, o navrhu navrhovatela na zaplatenie 85,64 Eur
s prisluenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
9C/163/2015 - 130 zo dna 22. 09. 2015 do vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania 64,93 Eur, takto

rozhodol:

M e ni uznesenie okresného sidu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vyske 64,93 Eur v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia na et pravneho zastupcu tak, ze nahradu trov prvostupriového konania
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nepriznava.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Ostatnych vyrokov uznesenia okresnéhosidu sa nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie v désledku spatvzatia navrhu zastavil, navrhovatel uloZil
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov vo vySke 64,93 Eur v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu podla ustanovenia § 146 ods. 2 vety
prvej O. s. p. a nahradu trov konania odporcovi nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zastavenie
konania zavinil navrhovatel, a preto je povinny nahradit' vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu,
ktory uplatnil nahradu trov konania, vzniknuté trovy spojené s pravnym zastupenim odporcu. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze tento si Ziadne neuplatnil.

Proti uzneseniu okresného sudu do vyroku, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi bola priznana nahrada
trov konania, podal odvolanie navrhovatel. Ziadal uznesenie okresného sudu zmenit a vedlajsiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze na strane
odporcu vystupovalo ako vedlajsi uastnik zdruzenie vytvorené za u€elom ochrany prav spotrebitelov, a
preto toto uz samé zo svojej podstaty musi byt schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach, a to bez toho, aby sa dalo v konani zastupit’ pravnym zastupcom z radov
advokatov. Pokial sa vedlajsi u¢astnik dal zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov, tak takto
vzniknuté trovy nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené trovy v konani, ak takuto kvalifikovanu
pravnu pomoc malo poskytnut ob&ianske zdruZenie vytvorené za Uuc¢elom ochrany prav spotrebitelov,
ktoré na strane odporcu ako vedlajsi u€astnik konania vystupuje. Okrem toho poukazoval na to, Ze



vedlajsi u¢astnik vstupuje do konani bez toho, Ze by mal konkrétne vedomosti o prejednavanom spore,
na zaklade formularovych podani, pri€om svoje podania opakuje bez novych procesne vyznamnych
skuto€nosti. Bol tiez toho nazoru, Zze v danej veci mal sud pouZit aj ustanovenie § 150 O. s. p., a
to z dévodu, Ze vySka trov pravneho zastupenia vedlajSieho UC€astnika dosahuje vySku uplatnenej
pohfadavky zo strany navrhovatefa. Na zéklade uvedenych okolnosti Ziadal podanému odvolaniu
vyhoviet.

Na odvolanie navrhovatela sa vyjadril vedfajSi u€astnik. Tento povazoval rozhodnutie okresného sudu
vo vyroku o trovach konania za vecne spravne a zZiadal ho potvrdit. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze
vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na starne odporcu v sulade so zakonom a takisto ako kazdy iny
ucastnik konania aj vedlaj$i uastnik konania ma pravo v konani sa dat' zastupit pravnym zastupcom,
a pokial toto pravo vyuZije a vzniknu mu trovy konania, tak podla vysledku konania ma pravo na ich
nahradu. V danej veci okresny sud postupoval v sulade s § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p., a preto jeho
rozhodnutie je spravne. Ziadal priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajsieho
ucastnika v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil.

Z obsahu podaného odvolania navrhovatela je nesporné, Ze tento napadol uznesenie okresného sudu
len vo vyroku, ktorym navrhovatelovi bola ulozena povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania vo vySke 64,93 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

V ostatnych vyrokoch navrhovatel uznesenie okresného sudu nenapadol, a preto v tychto vyrokoch
zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté, a teda pravoplatné.

Na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatela teda posudzoval spravnost vyroku o trovach
konania vedlajSieho u€astnika krajsky sud.

Po preskumani veci dospel k zaveru, Zze v danej veci vzhladom na okolnosti je mozZné pouzitie
ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.

Podla tohto ustanovenia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovetkym

zasadou uspechu v konani. V danej veci je vSak nesporné, Ze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania
bez udania pravneho dévodu spat a v dosledku toho okresny sud konanie podla ustanovenia § 96 ods.
1 O. s. p. zastavil.

Ak bolo konanie zastavené, nema ziaden z u¢astnikov pravo na nahradu trov konania.

Ak v3ak niektory z u€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit' trovy
druhého Ggastnika. Cize pokial mozno niektorému z uéastnikov prigitat zavinenie na zastaveni konania,
vznikd mu povinnost nahrady trov protistrany podfa § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. Ak zavinenie na
zastaveni nemozno Ziadnemu z u&astnikov pri¢itat, aplikuje sa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danej veci vzal navrhovatel navrh na za€atie konania spat’ bez uvedenia pravneho dévodu, a preto
spravne okresny sud vyvodil, Ze zavinil zastavenie konania, a preto do Uvahy prichadzal postup podla
ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p.

Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti Zalobcu na
zastaveni konania. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom
je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v ramci



pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Nie je pritom vylu¢ené, aby sud sucasne
doSiel i k zaveru, Ze su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p., teda pre nepriznanie
nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefla.

Pokial ide o dévody hodné osobitného zretela, tak nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’
zvladtnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Podla nazoru krajského sudu takéto nastali aj v danej veci,
pretoZe navrhovatel navrhom na zac&atie konania uplatnil zaplatenie sumy 85,44 Eur s prislusenstvom
a ziadal na zaklade podaného navrhu vydat’ platobny rozkaz.

Tento bol Okresnym stdom v Ziari nad Hronom vydany dfia 04. 06. 2013 pod &. k. 16Rob/112/2013 -
43. Platobny rozkaz bol doru¢eny pravnemu zastupcovi navrhovatela dria 11. 06. 2013 a dria 17. 06.
2013 odporcovi K. N.. Nasledne bol doru¢ovany aj JUDr. Andrejovi Cifrovi, advokatovi, ktory zastupoval
vedlajSieho ucastnika.

V tejto suvislosti vdak treba poukazat na to, Ze v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu odporca
odpor proti platobnému rozkazu nepodal.

Odpor proti platobnému rozkazu podal len vedlajSi u€astnik. S ohfadom na ustanovenie § 174 ods. 2 O.
s. p. odpor proti platobnému rozkazu mohol podat’ len odporca. Teda nie vedlajsi u¢astnik. Len odporom
podanym odporcom mohli nastat’ U¢inky zruSenia vydaného platobného rozkazu.

Pokial vSak okresny sud po podani odporu vedlaj§im ucastnikom pristapil k prejednaniu veci, doslo k
spatvzatiu navrhu na zacatie konania a naslednému zastaveniu konania, ktoré sa stalo pravoplatné,
tak uvedeny procesny nedostatok uz nemohol krajsky sud napravit' a vratit sa k moznému procesnému
postupu okresného sudu podla § 174 ods. 3 pism. ¢/ O. s. p.

Za danych skutkovych okolnosti potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj ked' by do Gvahy prichadzal
postup podla § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. pri nahrade trov konania, tak boli dané dévody hodné
osobitného zretela podfa ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. pre nepriznanie trov konania, lebo odpor
podany vedlajsim ucastnikom nemohol spbsobit zruSenie vydaného platobného rozkazu, a nemal viest
k naslednému nespravnemu procesnému postupu v konani.

Z vySsie uvedenych dévodov preto krajsky sud zmenil uznesenie okresného sidu vo vyroku, ktorym
navrhovatelovi bola uloZzena povinnost' zaplatit' vedlajSiemu U¢astnikovi nahradu trov prvostupfiového
konania tak, Zze navrhovatefovi neuloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov
prvostupriového konania a tuto nahradu vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

V odvolacom konani sice navrhovatel mal uspech, avSak krajsky sud pri pouziti ustanovenia § 150 ods.
1 O. s. p. dospel k odliSnym dévodom pouZitia tohto ustanovenia od navrhu navrhovatela, a preto aj
ked navrhovatel v odvolacom konani pri nahrade trov konania mal uspech, tak tomuto nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Ostatnych vyrokov uznesenia okresného sudu sa krajsky sud nedotkol.

Krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



