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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela O. K. J., so sidlom
X..B. Y., XXX, C. N., XXXX, T., J., zastupeného Q. & M. s.r.o., so sidlom B. 7, XXX XX S., Y.: 36 XXX
XXX proti odporcovi Milos A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX O., Statny ob€an SR,
za Ucasti vedlajSieho ucastnika H. - M. a ochrana spotrebitela ,M.", so sidlom C.. T. 5, XXX XX PreSov,
ICO: 42 343 828, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 546,33 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 413,99 eura s 9,50 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 7.10.2011 do zaplatenia do troc h dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny navrhovatelovi na trovach konania sumu 71,80 eura na Ucet jeho pravneho
zastupcu DRAPPANOVA & Partners s.r.o., vedeného v Tatra banke, a.s., &. 4. IBAN SK65 1100 0000
0026 2617 4909, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok sa podanym navrhom zo
dria 18.9.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 546,33 eura s prisluSenstvom
a na nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Zze s odporcom uzavrel dfia 16.4.2011 zmluvu o pézicke evid. & 20067776, na
zaklade ktorej poskytol odporcovi celkovu sumu pbzi¢ky 496,80 eura na zakupenie spotrebného tovaru

uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p6Zi¢ke odporca mal splacat pézi¢ku v pravidelnych 12 mesaénych
splatkach v sume 42,60 eura. Odporca do dfia podania navrhu na sud neuhradil Zziadnu sumu.
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Vzhladom na to, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, listom zo dha 28.9.2011 -
predzalobnou upomienkou vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca
tieto splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu predstavuje sumu 546,33 eura.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Dra 16.10.2014 vstapil do konania na strane odporcu vedlajsi L’Jéastnikadruienie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 343 828.



Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/212/2014-48 zo dia 10.6.2015 sud pripustil zmenu ugastnika na
strane navrhovatela.

VedlajSi uc€astnik v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 24.11.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu diia
25.11.2015, uviedol, Ze v uvedenej veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V zmysle tychto kogentnych noriem by
aplikacia OBZ prichadzala do uvahy len vtedy, ak by to bolo pre spotrebitefa vyhodnejSie. Na podporu
svojho tvrdenia dal do pozornosti platné znenie § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého: ,Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Poukazal
na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 402/2013, z 19.6.2013.

Zmluva obsahuje udaj o vySke ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 41,31 %, €o je hrubo odporujice dobrym
mravom (§ 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. a § 39 OZ), preto je zmluva podla jeho nazoru absollitne
neplatna. V tejto suvislosti poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 16 ICm 944/2010 z
23.9.2011, podfa ktorého: ,R"izenim bylo jednoznac’ne” prokézano, Ze smlouva o revolvingovém uveru
C. XXXXXxxXxxxxx ze dne 19. 10. 2009 uzavr’ena mezi zalobcem a zalovanym c”. 2 jakoZto dluznikem je
absolutne™ neplatna pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 obc anského zakoniku. Soud ze zakona a z
ur'edni povinnosti (ex officio et ex lege) hodnoti platnost pravnich ukonu®. Priic’inou rozporu s dobrymi
mravy je skutec’nost, Ze vySe roc’ni procentni sazby nakladu® (RPSN) u této smlouvy o uve’ru c’ini
96,31 %, jde tak o nepriime’r'ene” vysoké, nebo-li lichvar’ské uroky. Soudu je z jeho c’innosti znamo,
Ze nejvyssi bankovni uroky u srovnatelnych Gve’ru® ¢’ini maximalne™ 20 % roc’ne”, sjednany urok v
projednavané ve'ci je vSak téme’r” 5x vySsi, podle setrvalé judikatury nejvyssiho soudu C'R je jiz téme™r”
ctyr’'nasobek maximalniho bankovniho uroku povazovano za odu°vodne™ni pravniho zave'ru, Ze jde
0 ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a tedy absolutne™ neplatné podle § 39 obc anského
zakoniku (srovnej napr’. rozsudek nejvy$Siho soudu C'R z 15.12.2004 sp. zn. 21 Cdo1484/2004).
Jestlize tedy ve'riitel postupoval tak, Ze vyplnil zajiSt’ovaci bianco sme™nku vystavenou dluznikem
tak, ze do ni vepsal c’astku 145 090,- Kc”,
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potom postupoval nespravne™ a v rozporu s § 10 zakona c¢”. 191/1950 Sb. zakon sme nec'ny a Sekovy
nebot” s ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o revolvingovém uve’ru (du°vody viz. vySe) jednal
ve'riitel ve zlé vir'e.“ ,Dopln“uje se, Ze vySe uvedena smlouva o revolvingovém uve'ru je neplatna
zcela, nikoli jen z c"asti a z du®vodu neplatnosti této smlouvy se soud pro nadbytec’nost nezabyval ani
dal8imi jejimi instituty, jako napr”. smluvni pokutou (ktera je rovne™z absolutne™ neplatna pro rozpor s
dobrymi mravy s ohledem na jeji nepriime’r’enou vysi). C'astec’nou neplatnost smlouvy nikdo netvrdil
ani nenamital, drok z uve'ru je jednim z definic’nich znaku® smlouvy o Uve’ru a nelze jej odde’lit od
zbytku smlouvy.“ ,Nad rémec neplatnosti vySe uvedené smlouvy o revolvingovém uve’ru, soud povazuje
tuto smlouvu za absolutne™ neplatnou i z du°vodu uvedeného v § 56 odst. 1 obc anského zakoniku a
to z du®vodu, kdy v této smlouve™ v rozporu s pozadavkem dobré viry jsou obsazena ujednani, ktera
k Ujme” spotriebitele znamenaji znac’nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Jde o rozpor
vySe uvedeny, kdy za tr’i roky tedy 36 me“sicu®, oproti povinnosti vyplatit dluznikovi c"astku 41 000 Kc”,
ma ve’riitel pravo na zaplaceni c astky 97 632 Kc", coz jak je uvedeno vyse jde o roc’ni procentni sazbu
nakladu® 96,31 %."

V rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 12C/64/2012, z 25.9.2012, sa uvadza: ,Hoci maximalna
vySka urokov ako odplaty za uZivanie poZic anej financ’nej ciastky pri penaznych pdzic’kach ani pri
Uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluc’ne na dohodu zmluvnych
stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt” v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda
nesmie sa priec’it” dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O
takyto stav p6jde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru trokov poskytovanu pen“aznymi

Ustavmi v c'ase uzavretia zmluvy. Std dopytom na dva pen“azné Ustavy, a to VUB banku, a. s. a OTP



banku Slovensko, a. s. zistil, Ze v c’ase uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi uc astnikmi konania roc’né
urokova sadzba obdobnych Uverov c’o sa tyka vySky uveru a doby viazanosti sa pohybovala od Uroku
4,9 % roc’ne az po urok od 7,90 % roc’ne pri flexipbzic'ke bezuc elovej, flexipdzic’ke na byvanie a na
kupu auta. Dopytom na OTP Banku Slovensko, a. s. sud zistil, Ze urokova sadzba spotrebitel’ského
Uveru poskytovaného ku dn’u 7.11.2010 sa pohybovala v rozmedzi od 9,90 % roc'ne do 27,50 % roc’ne.
Aj z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba spotrebitel’skych uverov pre
obyvatel stvo so splatnost”ou nad pat” rokov sa v obdobi november 2010, kedy bol poskytnuty Zalobcovi
uver Zalovanému pohybovala vo vy8ke 12,95 %. Z daverovej zmluvy uzatvorenej medzi Uc’astnikmi
konania je v8ak zrejmé, Ze roc’nd uUrokova sadzba bola dohodnuta na vy8ku 35,17 % roc’ne, c’o v
znac’nej miere presahuje mieru Urokov poskytovanu pen“aznymi ustavmi v c’ase uzavretia zmluvy. Na
zaklade vysSie uvedeného s poukazom na ustanovenie § 39 sud uverovu zmluvu uzatvorenu medzi
ucastnikmi konania dna 7.11.2009 povaZzoval za absolutne neplatnd.”

Na dékaz svojich tvrdeni poukazal na tabuflku urokovych sadzieb pre spotrebitelské uvery poskytované
v tom &ase Slovenskou sporitelfiou a prehlad urokovych mier z novych Uverov uverejneny na internetovej
stranke NBS.

Dalej napadol, Ze zmluva neobsahuje véetky povinné naleZitosti. V zmluve chyba udaj podla § 9 ods. 2
pism. f/ a k/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &.
129/2010 Z.z. sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
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V zmluve nie je uvedeny Udaj o vyske, pocte a termine splatok ani len istiny. Zakon v8ak vyZaduje tieto
Udaje uvadzat nie len pri istine ale aj urokoch a inych poplatkoch.

Uvedenou problematikou sa uz zaoberal aj Krajsky sud Trnava, ktory v rozsudku sp. zn. 9Co0/401/2012,
zo0 6.8.2013 vyslovil nazor, Ze: ,Zmluva o revolvingovom Uvere sa povazuje za bezuroénu a bez
poplatkov, pretoZze nebola dodrzana jej?zakladna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) z. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy, t. j. 20.10.2010 (d'alej len zakon
o spotrebitelskych uveroch), teda neobsahovala vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa splatky mali priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Zakon o spotrebitelskych
Gveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifala prisne obsahové nalezZitosti. Cielom
takejto pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika ?zavazkovo - pravneho vztahu
z0 spotrebitelského uveru. ?Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa ?povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
nema pisomnu formu ?podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a
§ 10 ods. 1. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat aj uvedenie
vySky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim jednotlivych &iastok,?
nestaci teda uviest len celkovu vy8ku splatok. Predlozend zmluva o revolvingovom uvere zo diia ?
20.10.2010 takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna
pre spotrebitela, najmd pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zéklade predloZeného splatkového
kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru, posudenie, €i pozadovany urok za uver je pre neho
vyhodny, prijatefny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit’ celkovu vySku odplaty poZadovanej ?
navrhovatefom za poskytnuty uver. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o ?
revolvingovom Uvere zo dfia 20.10.2010 presnu vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych ?
poplatkov neobsahovala, je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov, teda len v hodnote
poskytnutej sumy.*

I?odl’a jeho nazoru, vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, je tento Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.
Co sa tyka koneénej splatnosti Gveru, formulacia 4/2012 podla jeho nazoru nespifia poZiadavku
vyjadrenu v zakone.



V zmluve taktieZ nie je uvedeny udaj o vy3ke, pocte a termine splatok ani len istiny. Zakon v8ak vyzaduje
tieto udaje uvadzat nie len pri istine ale aj drokoch a inych poplatkoch. Bez konkrétneho terminu
splatnosti sa neda zistit' prvy defi omeskania splatky.

Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost’ 3 roky pred podanim Zaloby, vzniesol namietku preml&ania.

Ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, o podfa nej dostal (§
457 OZ). Vzhladom na to, Ze navrhovatefl listom z 28.9.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, sa
odporca po tomto datume nemohol na uUkor navrhovatela
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bezdévodne obohatit. KedZe navrh bol podany dria 18.9.2014, navrhovatefov narok na vydanie
bezdévodného obohatenia je premli€any.

Z vy8Sie uvedenych dbdvodov navrhol ndvrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnut a priznat
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktory sa z neucasti na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo
dnia 25.1.2016, odporcu, u ktorého sud mal doruenie predvolania riadne vykazané dna 13.11.2015 a
vedlajSieho ucastnika.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o péZicke, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou, prehfadom splatok a uhrad a zistil tento skutkovy
stav:

Zo zmluvy o pdzicke evid. &. 20067776 sud zistil, Zze pravny predchodca navrhovatefa dria 16.4.2011
poskytol odporcovi pbzZi¢ku vo vyske 413,99 eura na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v
zmluve. Celkova suma pdzicky bola 496,80 eura. Odporca sa zaviazal splacat p6zi¢ku v pravidelnych 12
mesacnych splatkach v sume 41,40 eura. V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba 41,31 %, RPMN
41,31 % a priemerna hodnota RPMN 41,39 %. Termin konecnej splatnosti: 4/2012.

Z predzalobnej upomienky zo dfa 28.9.2011 sud zistil, Zze pravny predchodca navrhovatela vyzval
odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v lehote 3 dni od doru€enia tejto upomienky
v celkovej vySke 528,24 eura. Z navratky je zrejmé, Ze predzalobnu upomienku odporca prevzal dna
3.10.2011.

Z prehladu splatok a Uhrad na uverovou uUéte odporcu je zrejmé, Ze odporca z poskytnutej pozicky
nezaplatil Ziadnu sumu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Navrhovatel je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania (Cinnosti) je
poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Odporca je fyzicka osoba - nepodnikatel.
Predmetna uverova zmluva je preto zmluvou spotrebitel'skou, €o nakoniec nebolo ani medzi u¢astnikmi
sporné.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
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Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u&innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v Smernici Rady €. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 az4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktorti uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemOzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Speciélna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

Podla § 1 ods. 2 cit. zakona, spotrebitelskym Uverom je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
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veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
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s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zédkona ZoSU v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoy,
ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud poukazuje na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych néaleZitosti povinne
obsahovat aj osobitné naleZitosti podia § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych
v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Gverovej
zmluvy), poskytuje vSak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze uver je potrebné posudzovat ako
bezuroény a bez poplatkov. Medzi takéto néalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere patri v zmysle
citovaného § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, trokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o pézi¢ke €. 20067776 je vd8ak mozné konstatovat, Ze uvedena zmluva
o spotrebitefskom Uvere tuto nalezitost neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia totiz v
zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena
len suma predstavujuca suhrn splatok istiny,
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urokov a inych poplatkov. V predmetnej Uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje, zmluva obsahuje len
vySku mesacnej splatky bez Specifikacie. Z nej nevyplyva, kofko z toho bude na istinu Uveru, kofko na
uroky a na pripadné poplatky. V zmluve je len pocet splatok, ale len splatok bez ur€enia, kolko z nich je
na istinu Uveru, kolko na uroky, kofko na pripadné poplatky, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na Gcely jeho splatenia. Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
predstavuju jednu z nalezitosti zmluv o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v
zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto udaje boli obsiahnuté priamo v
texte zmluvy o poskytnuti Uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna nalezitost, s neuvedenim
ktorej sa zakonom zabezpecila diZnikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, neuvadzala. V tomto smere teda
sud zastava nézor (vysloveny uz aj inymi sidmi, vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/208/2012 zo dria 18.10.2012), Ze pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo
v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitefovi poskytnat zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Sud sa zaoberal aj vySkou urokovej sadzby dohodnutej v zmluve o pézicke. Z tabulky urokovych sadzieb
platnych do 31.12.2011 poskytovanych a. s. Slovenskou sporitelfiou sud zistil, Ze pri spotrebitelskom
uvere so splatnostou od 1 do 10 rokov C&inil urok 9,90 % ro¢ne. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty
medzi ucastnikmi bol viac ako Stvornasobne vy3Si. Aj z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze priemernd
urokova sadzba spotrebitel’skych uverov pre obyvatel’stvo so splatnost’ou od 1 roka do 5 rokov sa v
obdobi april 2011, kedy bol poskytnuty uver odporcovi, pohybovala vo vyske 15,15 %. Z dverovej zmluvy
uzatvorenej medzi uc astnikmi konania je v8ak zrejmé, Ze roc’na urokova sadzba bola dohodnuté na
vysku 41,31 % roc’ne, c’o v znac’nej miere presahuje mieru urokov poskytovanu pen“aznymi ustavmi
v c’ase uzavretia zmluvy.

Uroky dohodnuté pri poskytovani penaznej pdzicky predstavuji odmenu za uZivanie poziéanej sumy.
Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vy3ky je mozné pri pefiaznej
pbZicke dojednat uroky. Z tejto skutoCnosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela
len od dohody u&astnikov zmluvy, nakolko i tu plati ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore

s dobrymi mravmi.



Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spologenskych,
kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istu nemennost vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou ¢&astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

Neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefiaznej pb6zZicke su v3eobecne povazované za
odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom
spologenského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné
uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat'i
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skutkovu podstatu trestného €inu GzZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor
so zakonom alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obdianskeho z&konnika,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze urokova miera dohodnutd medzi u€astnikmi
konania viac ako Stvornasobne (teda podstatne) prevysuje obvyklu drokovd mieru, a preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Poskytnuty aver
je teda z uvedeného dévodu bezuroény.

Z tychto uvedenych dbévodov je potrebné zmluvu o uvere €. 20067776, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje
Zalovany narok, povazovat podfa citovanych zakonnych ustanoveni za bezuro¢nu a bez poplatkov. Preto
ani platby odporcu, pokial by platil, nemali byt zapoc&itavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt
v celom rozsahu zapocitavané iba na uhradu Uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktord navrhovatel odporcovi
realne poskytol. Vzhladom na to, Ze odporca z Uverove;j istiny 413,99 eura nezaplatil Ziadnu sumu, uloZil
sud povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelovi celu realne poskytnutu istinu vo vysSke 413,99 eura a v
prevySujucej Casti navrh zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud neprihliadol na ndmietku premliania vznesenu zo strany vedfajSieho U€astnika, nakolko navrh
podla nazoru sudu bol podany v&as, v trojro&nej premli€acej lehote od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
averu.

Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z ome8kania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim. Ak z&véazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

PretoZe odporca svoj dlh navrhovatelovi v&as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim penazného
dlhu a preto sud navrhovatelovi priznal v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni aj poZzadovany 9,5 %
urok z omeskania ro€ne z priznanej sumy 413,99 eura od 7.10.2011 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho
dfia od uplynutia 3 dni od prevzatia predzalobnej upomienky odporcom.
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Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. O trovach konania
medzi navrhovatelom a odporcom sud rozhodol podla citovaného zakonného ustanovenia a priznal
ich navrhovatefovi, ktory mal pomer Uspechu vo veci v prevazujucej ¢asti. Navrhovatel mal vo veci



uspech vo vySke 413,99 eura a odporca vo vyske 132,34 eura, teda miera Uspechu Zalobcu &ini
51,50 % (413,99-132,34=281,65; 281,65:546,33=0,515x100=51,50 %). Sud priznal navrhovatelovi trovy
konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 32,50 eura a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 106,92 eura za 2 ukony pravnej pomoci po 36,51 eura a to: prevzatie a
priprava zastupenia a podanie navrhu, 2 x rezijny pausal po 8,04 eura + 20 % DPH. Celkom trovy
navrhovatela predstavuju sumu 139,42 eura. Vzhladom na 51,50 % mieru Uspechu navrhovatela tieto
trovy predstavuju sumu 71,80 eura. Sud zaviazal odporcu na zaplatenie trov konania navrhovateflovi vo
vy$ke 71,80 eura k rukam jeho pravneho zastupcu DRAPPANOVA & Partners s.r.o., Bratislava (§ 149
ods. 1 O.s.p.).

Sud podla citovaného ustanovenia nepriznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, ktory
vystupoval na strane menej ispesného odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude aaby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



