Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 5C/267/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614209982

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Magdaléna Andreanska

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2016:5614209982.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou zalobkyne E. V., nar.
XX XX XXXX, bytom H. X., J. XXX, proti zalovanému Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. Z. C..
XXX, pravne zastupeny Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v
Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v sume 425,- eur a nahrada trov pravneho zast(penia v
sume 983,11,- eur, ktoré je Zalobkyna povinna zaplatit' v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
advokatovi zalovaného.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala diia 04. 12. 2014 Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni sumu 1.088,71 eur a nahradit jej trovy konania. V Zalobe uviedla, Ze v roku 2012 sa so
Zalovanym rozhodli zabezpeéit' si spolo€né byvanie. Za tym ucelom si obstarali dvojizbovy byt €. XX
nachadzajuci sa vo vchode €. XX na X. poschodi v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXXX, ktory
je postaveny na pozemku p. €. 3317/29, zapisany na LV €. XXXX. So Zalovanym sa dohodli, Ze
uzavrie zmluvu o hypotekarnom Uvere a financie ziskané z uveru pouzije na kupu bytu. Zalobkyfa
doplati rozdiel medzi financiami ziskanymi z Gveru a kupnou cenou bytu. Zaroveri uhradi poplatky
suvisiace s vybavovanim uveru, posudky a niektoré dalSie vydavky suvisiace s prerabanim bytu. Byt
mali nadobudnut obidvaja v rovnakom podiele, av8ak Zalovany pod zamienkou, Zze pre vybavenie
uveru je nevyhnutné aby bol vyluénym vlastnikom on, uzavrel kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa
stal vyluénym vlastnikom bytu. Nasledne, po ziskani Uveru sa mali stat so zalovanym podielovymi
vlastnikmi bytu, kazdy v spoluvlastnickom podiele jedna polovica, s tym, Zze Zalovany bude uhradzat
splatky Uveru a Zalobkyfia bude uhradzat naklady na domacnost. Nasledne po rozchode so Zzalovanym
bola natena byt, ktory spolu za€ali uzivat, opustit. Spolu s dietatom sa prestahovala do podnajomného
bytu. PoZiadala Zalovaného, aby jej vratil Cast financii ktoré mu poskytla za u¢elom nadobudnutia
Gveru, kiipy bytu a prerobenia &asti bytu. Zalovany sa bezdévodne obohatil, z toho dévodu je povinny
toto obohatenie vydat' tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. V Case
poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému, existoval pravny dévod plnenia, ktory vSak nasledne
v dbsledku dalSej pravnej skutoCnosti stratil svoje pravne ucinky, tzn. odpadol. Touto dalSou pravnou
skuto€nostou bolo to, Ze jej zalovany zamedzil trvalo uzivat predmetny byt. Tymto okamihom sa
fou poskytnuté plnenie Zalovanému stalo bezdévodnym obohatenim. Na zaklade vzajomnej dohody
so Zalovanym poskytla Zalovanému sumu najmenej vo vySke 7.088,71 eur, s tym, Ze budu obidvaja
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktord budu spoloéne uZivat. Nakofko Zalovany je doteraz vylu¢nym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a odmieta vykonat' prepis jej €asti v jej prospech, su€asne jej
zamedzil uzivanie, povaZzuje finanéné prostriedky ktoré mu poskytla za bezdévodné obohatenie. Listom



zo dna 07. 11 .2013 vyzvala Zalovaného na vratenie dlznej sumy vo vyske 8.000 eur do konca novembra
2013. Zalovany ja napriek predchadzajicej pisomnej &i telefonickej vyzve odmietal vydat bezdévodné
obohatenie. Domahala sa svojho prava cestou sudu. Prislusnému okresnému sudu predloZila navrh na
vydanie platobného rozkazu dria 14. 01. 2014, v ktorom si uplatnila diZzni sumu 7.345,47 eur, spolu
s 8 % urokmi s omeskania. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. 7C/35/2014-46 zo diia
10.02. 2014 bola vyzvana na doplnenie neuplného podania. Podanie doplnila listom zo dria 24. 02. 2014,
nakol'ko v3ak chybala konkretizacia uplatfiovaného pefiazného plnenia, okresny sud jej neuplné podanie
odmietol uznesenim €. 7C/35/2014-63 zo dfia 13. 06. 2014. Financie, ktoré Zalovanému poskytla, boli jej
vlastnymi zdrojmi, tie ktoré ziskala od rodicov, vo vySke 8.000 eur, poukdzanim dfia 05. 03. 2012 na ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo W., a.s. a financie ziskané zruSenim poistnej zmluvy s poistovriou
UNIQA, vo vySke 1.620,37 eur, ktoré jej boli pripisané na u€et 17. 04. 2012. Z uvedenych zdrojov uhradila
15. 03. 2012 Zalovanému sumu vo vy8ke 1.000 eur na osobny Ucet Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX
za UCelom uhrady vydavkov suvisiacich s vybavovanim uUveru. Nasledne diia 16. 03. 2012 uhradila
Zalovanému sumu vo vy8ke 2.000 eur na U€et &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoru mal Zalovany uhradit za
sprostredkovanie predaja nehnutefnosti a dfia 19. 04. 2012 uhradila sumu vo vySke 1.000 eur na &. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, ktora mal Zzalovany uhradit za i&elom doplatenia kipnej ceny predmetného bytu.
K uvedenym Ghradam sa Zalovany zaviazal na zaklade &lanku 5 Kipnej zmluvy o kupe bytu. Zalovanému
v mesiaci april 2012 suc€asne uhradila na jeho Setriaci u€et &. XXXXXXXXXX/XXXX, 18. 04. 2012
sumu vo vyske 50 eur a 30. 04. 2012 rovnaku sumu vo vyske 50,- eur. Celkom Zalovanému v mesiaci
marec a april uhradila sumu vo vySke 4.100,- eur. Dia 14. 06. 2012 uhradila cenu projektu v rozsahu
pre ohlasovaciu povinnost na prestavbu bytového jadra vo vySke 120,- eur, na zaklade objednavky
na vypracovanie znaleckého posudku k nehnutefnosti. Pre potreby zabezpe€enia bol vypracovany
znalecky posudok bytu, za ktory uhradila sumu 115,- eur. V priebehu dalSich mesiacov, t. j. maj az
august 2012, nakupovala rézne druhy materialov za u€elom prerobenia predmetného bytu. ISlo prevazne
o material suvisiaci so stavebnymi pracami na bytovom jadre, t. j. obklad, dlazba, sanita, inStalacny
pomocny material. K Zalobe priloZila fotoképie pokladniCnych dokladov, od takto zakupeného tovaru, v
celkovej vySke 2.528,39 eur, z toho suma vo vySke 1.552,21 eur predstavovala bezhotovostné uhrady
uskutoChiované z jej uctu a suma 976,18 eur hotovostné uhrady. Socialna poistovria, pobocka Liptovsky
Mikula$ vyzvala Zalovaného na Uhradu diZznej sumy vo vyske 225,32 eur v lehote do 15. 04. 2013. Na
naliehanie zalovaného za neho uhradila dna 17. 04. 2013 predmetnu sumu, tzn. po lehote splatnosti, o
zalovany potvrdil na obalke listu Socialnej poistovne. Zalovany sa jej zaviazal tieto pozi¢ané finanéné
prostriedky vratit, k Gomu v8ak nedo$lo. Zalovaného viackrat vyzvala na vratenie diznej sumy, najskor to
podmienoval jej odchodom a nasledne jej dispoziciou Uradného dokladu exekuénym titulom, ktory bude
zaviazany k vrateniu poZadovanej sumy.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci platobny rozkaz €. 5C/267/2014-63 zo dna 23. 03. 2015,
ktorym ulozil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil zalobkyni
sumu 7.088,71 eur a nahradil trovy konania vo vySke 425 eur. Alebo aby v tej istej lehote podal proti
platobnému rozkazu odpor. Platobny rozkaz bol Zalobkyni doru¢eny dia 27. 03. 2015, Zalovanému dha
25. 03. 2015.

Zalovany podal prostrednictvom pravneho zastupcu diia 08. 04. 2015 odpor proti platobnému rozkazu.
V odpore uviedol, ze Zalobkyhou uplathovany narok povazuje za neddvodny. Skuto€nosti uvadzané
Zalobkyflou v Zalobe sl Ulelové a zmétodné. Zalobkyfa nepreukdzala dostatodnym spdsobom
dévodnost’ uplatfiovaného naroku. Okrem uvedeného vzniesol aj namietku preml€ania, Zalobkyha svoj
narok odévodiiuje titulom bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa mala podra svojich tvrdeni investovat
penazné prostriedky do nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného v obdobi od marca do
augusta 2012. Zalobu na sud podala dfia 04. 12. 2014. V zmysle ustanovenia § 451, ods. 2 O. z.,
bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bezpravneho dévodu. V zmysle
ustanovenia §107 ods. 1, O. z., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo dna ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. S prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenie bol Zalovany toho nazoru, Ze narok
Zalobkyne je premiCany.

Zalobkyfa dorugila sudu vyjadrenie k odporu, v ktorom dfia 19. 06. 2015 uviedla, Ze nesuhlasi s
odporom, nakolko Zaloba je dovodna, pefiazné prostriedky investovala. Namietka premi¢ania sa neméze
uplatnit, kedZze nepresli tri roky od obdobia, kedy boli prostriedky investované. Prislusnému okresnému
sudu predlozila navrh na vydanie platobného rozkazu dna 14. 01. 2014, v ktorom si uplathovala dizna



sumu. Uznesenim okresného sudu 7C/35/2014-46 zo dna 10. 02. 2014 bola vyzvana dna doplnenie
neuplného podania. Podanie doplnila listom zo dfia 24. 02. 2014. Nakolko vSak chybala konkretizacia
uplatfiovaného periazného plnenia, okresny sud jej neuplné podanie odmietol uznesenim 7C/35/2014-
63 zo dfia 13. 06. 2014.

Zalobkyfa na pojednavani dita 19. 11. 2015 zotrvala na svojom Zalobnom navrhu.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dria 19. 11. 2015 predniesol, Ze trvaju na skutoénostiach,
ktoré boli uvedené v odpore. Pokial by aj Zalobkyha preukazala svoj narok, iSlo by o bezdévodné
obohatenie z plnenia bez pravneho dévodu, resp. z plnenia za iného, o mal plnit sam. Sumy, ktoré
Zalobkyna investovala, investovala zaciatkom roka 2012 aZ do polovice roka 2012. Zaloba vSak bola
podana 4. 12. 2014. Poukazal na ustanovenie § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, kedy pravo na
bezdbvodné obohatenie sa premiCi v 2 - roénej subjektivnej preml&acej lehote, preto Zalovana suma je
preml¢ana v celom rozsahu. Z tohto dévodu navrhol Zalobu zamietnut’ a Zalobkyfiu zaviazat' k nahrade
trov konania.

Zalovany predniesol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by sa chcel bezdévodne obohatit. So Zalobkyfiou Zili
spolu priblizne pat rokov v podnajme, po piatich rokoch mali krizu a priblizne na dva mesiace odiSiel
od nej do iného podnajmu. Po dvoch mesiacoch sa vratil, opatovne zacali spolu Zit a po kratkom Case
sa rozpravali, Ze si zadovazia spolo¢né byvanie. Navstivili banky a zistovali, ¢i je mozné, aby im bola
poskytnuta hypotéka. Pri zariadovani Uveru v banke im bolo vysvetlené, Ze Zalobkyria je rizikové skupina
pre banku, preto cely uver ako aj kipna zmluva mala zniet na jeho meno. Vysvetlené im to bolo tak, Ze
ked sa v8etko zrealizuje, tak sa so Zalobkyrfiou mézu dohodnut, Ze nejaky podiel bude prevedeny ja na
Zalobkyru. Uver mu poskytla banka Y.. Nebol véak schvaleny v plnej vyske, ale Zalobkyria sama uviedla,
Ze rozdiel v cene doplati so svojich penazi, nakolko mala nejakl hotovost z dedigstva. Zalobkyfu do
nioho nenutil, rozhodla sa tak sama. Taktiez ju upozornil na to, Ze nema finanénu hotovost a nejaku
rezervu, takZe suvisiace poplatky z Uveru musi znasat sama. Zalobkyria tak dobrovolne robila, nakolko
chcela aby mali spolo&né byvanie. Cely proces nadobudnutia bytu sa konal velmi rychlo, nemal hotovost
nazvy$, mal hotovost jedine na to, aby zaplatil stravu, odvody a byt , ktory mali eSte v podnajme. Priblizne
po dvoch mesiacoch, ako byt kapili, tak ho zacali prerabat. Prerobenie vyslo z podnetu Zalobkyne,
pricom upozorfioval ju na to, Ze nema potrebnu finanénu hotovost na prerabanie bytu a mohli by chvifu
pockat, kym sa nejaké peniaze usporia, aviak zalobkyria uvadzal Ze by bolo dobré vyuzit €as kym maju
este zaplateny prenajom bytu aby v novom byte preborili jadro, kuchyriu. KedZe zac&inalo leto, zobral si
osobné volno, zacali prerabat’ jadro, celu prerabku vykonali svojpomocne, s pomocou jeho kamaratov.
Po mesiaci ako prerobili byt, a ako sa vSetko upratalo, za¢al si v8imat zmeny v spravani Zalobkyne,
zistil, Ze ho podvadza, preto po porade s kamaratmi adresoval Zzalobkyni doporucené listy s tym, aby
sa vystahovala. K vystahovaniu doslo 28. a 29. 11. 2012. Pri stahovani mu boli zobraté nejaké osobné
veci, aj dokumenty, napr. aj original kupnej zmluvy, blo€ky, na zakipenie materialu, ktory kupoval aj on,
nejaké kable, €o bolo priblizne v hodnote 300,- eur. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze za neho zaplatila platbu
do socialnej poistovne uviedol, Ze presne si uz tuto skutoénost' nepamata, avdak mohlo sa stat, Ze nemal
potrebnu finanénu hotovost’ na zaplatenie, s urlitostou v8ak vedel povedat, Zze finan¢né prostriedky jej
vratil. Doklad o tom si od Zalobkyne nepytal. Za celé spoluZitie sa mohlo stat’ tak maximalne dva alebo
trikrat, Ze Zalobkyrna za neho zaplatila povinnosti suvisiace s podnikanim, napriklad pri zaplateni dani
z prijmu, ked nespravne uviedol zaklad dane, nespravne vypocital dan a bol vyzvany na zaplatenie
dane. Po vykonani opravného danového priznania mu boli finanéné prostriedky vratené a tieto potom
on nasledne vratil Zalobkyni.

Zalobkyfa k vypovedi Zalovaného uviedla, Ze pokial vybavovali hypotéku, rizikova bola z toho dévodu,
Ze chceli zobrat uver pre mladych, kde bola vekova hranica 35 rokov. V tom ¢ase tuto hranicu presiahla.
Okrem toho som pracovala v Statnych lesoch na dohodu. Z toho dévodu nebrali jej prijem do Gvahy,
aj ked bol vy3si ako Zzalovaného. Bola pri uzatvarani uverovej zmluvy, ako aj kipnej zmluvy. Tam im
bolo vysvetlované, Ze si to maju nasledne papierovo oSetrit nejakym spésobom, &i uz u notara alebo
inym spdsobom. Stale pytala Zalovaného, aby to vyrieSili. Stale jej hovoril, Ze ano, avSak nikdy k riedeniu
neprislo. KedZe si chceli zabezpedit spoloéné byvanie, po zisteni, Ze zalovany nebude mat’ celu Ciastku
na zaplatenie celej kiipnej ceny suhlasila, Ze zvySok doplatim ona a zaplati aj dalSie potrebné poplatky,
ktoré boli sprievodné, av3ak vSetky finanéné prostriedky platila s tym, Ze nasledne budu zapisani ako
vlastnici bytu. Nemienila ich zalovanému darovat. Preto aj pri ich investovani vychadzala z toho, Ze
vSetko bude tak, ako sa dohodli. Pri investovani finanénych prostriedkov vedela, Ze Zalovany je vylu€nym



vlastnikom bytu, avSak mali medzi sebou Ustnu dohodu, Ze bude isty podiel bytu prevedeny aj na fiu,
a teda Ze budu obidvaja spoluvlastnici predmetného bytu. Zalovany jej aZz v maji 2013 jednoznaéne
uviedol, Ze byt je jeho. Zalovany v &ase spoluZitia platil hypotéku, ako aj poplatky s byvanim. Ostatné
v8ak, €o sa tykalo chodu domacnosti, strava, obleCenie, kozmetika a potreby k bytu hradila ona a trikrat
aj zaplatila sumu 50,- eur na $etriaci Gcet. Setriaci uget bol vytvoreny k hypotéke, kde im bolo vysvetlené,
Ze ked budu navy$e davat sumu 50,- eur, tak si nasetria nejaké peniaze a budi méct hypotéku vyplatit
skér, €o by ich potom vySlo lacnejSie. K otdzke vystahovania uviedla, Ze sa vystahovala v tych terminoch
ako uvadzal Zalovany, nakolko sa vyhrazal jej, aj jej detom, Ze na fiu poSle kamaratov. Priblizne 3 - 4
tyZzdne pred opustenim domacnosti vybavovala byvanie prostrednictvom kamaratky. Stala situacia, Ze
ked bola vybavovat byvanie a deti boli so zalovanym, tak jej syn volal, nech sa rychlo vratim, Ze sa mu
Zalovany vyhraza. Ked prisla a tak ju vyhadzoval, na o mu povedala, Zze sa vystahujem vtedy, ked jej
vyplati to, o investovala do spolo¢ného, na &o jej Zalovany uviedol, Ze to vyplati, az ked opusti spolo¢nu
domacnost. Nasledne nadobudla pocit, Ze Zalovany nechce doriesit predmetnu zaleZitost, nakolko v
maji 2013 jej to aj povedal, ze byt je jeho a €o Ze chce. Podala na sud Zalobu 4. 1. 2014, len to sa
nejako pomotalo.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, pripojenym spisovym materidlom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas 7C/35/2014, kipnou zmluvou zo dia 19. 04. 2012, vyzvou na zaplatenie zo dia 07. 11.
2013, vypismi z U¢tu, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy, technickou spravou, prijmovymi dokladmi,
objednavkou na vypracovanie znaleckého posudku, vyuétovanim k podanému znaleckému posudku,
fakturou €. 201, 200, 353, fakturou €. 201, 200, 394, fakturou ¢€. 120, fakturou ¢ .12003185, pokusom o
zmier zo dfia 09. 04. 2013, Socialnou poistoviiou Liptovsky Mikulas, doru€enkou, €iastonym vypisom
z LV €. XXXX, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobkyfa a Zalovany spolu Zili roku 2012 v spolognej domacnosti, v najomnom byte. Rozhodli sa
zabezpedit si vlastné byvanie. Dfia 19. 4. 2012 Zalovany uzatvoril kipnu zmluvu na zaklade ktorej
nadobudol dvojizbovy byt &. XX vo vchode & XX na S. poschodi, v bytovom dome sup. & XXXX,
postavenom na parcele €. C-KN ¢&. 3317,29, zastavané plochy a nadvoria o vymere 452 m2, zapisany
na LV & XXXX, okres Liptovsky Mikula$, obec i katastralne uzemie H. X., Okresného uradu Liptovsky
Mikulas, katastralny odbor. Predmetny byt za€ali prerabat’. V suvislosti s kipou a prerobenim bytu vznikli
nasledovné vydavky: suma 4.100,- eur - doplatenie kupnej ceny, ktoru zaplatila zalobkyra dna 15. 3.
2012 vo vyske 1. 000,- eur na ucet Zalovaného, diia 16. 3. 2012 ,vo vy8ke 2.000,- eur na €. uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, dihia 19. 4. 2012 vo vyske 1.000,- eur na €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, dia 18.4.
2012 vo vyske 50,- eur na uget €. XXXXXXXXXX/XXXX, dna 30.4. 2012 vo vyske 50,- eur na ucet
€. XXXXXXXXXXIXXXX; 120,- eur - zaplatenie ceny za vyhotovenie technickej spravy, ktoru zaplatila
Zalobkyha dna 14. 6. 2012; 115,- eur - cena znaleckého posudku, ktoré zaplatila zalovana drna 28.
3. 2012; vydavky na zakupenie stavebného materialu vo vySke 2.528,39,- eur ( ktoré boli zaplatené
Zalobkyrfou v obdobi mesiacov maj 2012 az august 2012). Zalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanému sumu
225,32,- eur titulom uhrady poplatkov socialnej poistovni, ktoré zaplatila za Zalovaného dfia 17. 4. 2013.
Ugastnici sa rozigli, prisom Zalobkyria opustila spolo&ni doméacnost.

Dha 7. 11 .2013 Zzalobkyfia vyzvala zalovaného, na zaplatenie sumy 8. 000,- eur s prisludenstvom, z
titulu vyplatenia z bytu a veci s tym suvisiacich.

Dria 14. 1. 2014 podala Zalobkyfia na Okresny sud Liptovsky Mikulas, voéi Zalovanému navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 7. 345,47 ,-
eur s prisluSenstvom. Uznesenim 7C/35/2014-46 zo dfia 10. 2. 2014 sud vyzval Zalobkyriu na opravu
a doplnenie neuplného podania, v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie bolo Zalobkyni
dorucené 14. 2. 2014. Uznesenim 7C/35/2014-63 zo dnia 13. 6. 2014 sud odmietol neupiné podanie
Zalobkyne doru€ené Okresnému sudu Liptovsky Mikulds 14. 1. 2014, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 26. 7. 2014.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 107 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

V sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami sud zamietol Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu,
nakolko nemal preukazanu jej ddvodnost. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala Zalovaného naroku
z titulu bezdbévodného obohatenia. Vydavky, ktoré Zalobkyria vynaloZila v suvislosti s kipou a prerobenim
bytu, a to v sume 4.100,- eur ( doplatenie kupnej ceny, ktoru zaplatila zalobkyria dfa 15. 3. 2012 vo
vyske 1. 000,- eur na ucet Zalovaného, diia 16. 3. 2012,vo vyske 2.000,- eur na €. Uctu XXXXXXXXXX/
XXXX, dha 19. 4. 2012 vo vyske 1.000,- eur na €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, dfia 18.4. 2012 vo vyske
50,- eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, dfia 30.4. 2012 vo vyske 50,- eur na ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX'), vsume 120,- eur ( zaplatenie ceny za vyhotovenie technickej spravy, ktoru zaplatila Zalobkyria
dna 14. 6. 2012), v sume 115,- eur ( cena znaleckého posudku, ktoré zaplatila Zalovana drna 28. 3.
2012 ), vydavky na zakupenie stavebného materidlu vo vy3ke 2.528,39,- eur ( ktoré boli zaplatené
Zalobkyhou v obdobi mesiacov maj 2012 az august 2012, €o bolo preukazané pokladniénymi dokladmi
a faktarami) boli v &ase podania Zaloby premi¢ané. Zalobkyfia podala Zalobu diia 4. 12. 2014. V &ase
podania Zaloby boli tieto naroky premi€ané, nakoflko Zalobkyni uplynula subjektivna lehota dvoch rokov
na uplatnenie bezdévodného obohatenia, pricom Zalovany vzniesol voéi tymto uplatnenym narokom
namietku premli€ania. Pokial sa Zalobkyha branila tym, Ze Zalobu podala v€as, kedZe v januari 2014
podala na sud voci Zalovanému Zalobu o zaplatenie sumy 7. 345,47,- eur s prisluSenstvom. V tomto
konani bolo preukazané, ze podanie ktoré sudu dorucila 14. 1. 2014 bolo zapisané pod spisovou
znaCkou 7C/35/2014. Sud vo veci rozhodol uznesenim 7C/35/2014-63 zo dria 13. 6. 2014, ktorym
odmietol neuplné podanie Zalobkyne doru¢ené 14. 1. 2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
26.7.2014.

Vo vztahu k uplatnenému naroku vo vyske 225,32,- eur, ktoré Zalobkyna uplatnila z dbévodu, Ze
za Zalovaného uhradila dria 17. 4. 2013 néaroky socialnej poistovne, Zalobkyria nepreukazala vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, nakofko tuto €iastku uhradila na zaklade vzajomne;j
dohody, kedZe v tom &ase Zili u€astnici spolu v spolo¢nej domacnosti a v dosledku toho nakladali
spolo¢ne s finanénymi prostriedkami. Zalobkyfa nepreukazala, Ze uvedent sumu vynaloZila bez
pravneho dévodu v prospech Zalovaného, ale naopak, uhradila ju na zaklade ich vzajomného
dojednania.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia. Vo veci mal Zalovany
plny Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z nahrady
sudneho poplatku zaplateného Zalovanym za odpor vo vySke 425,- eur. Pravnemu zastupcovi Zalobcu
sud priznal odmenu za zastupovanie v konani, za dva $tyri ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava
zastupenia, podanie odporu, U€ast na pojednavani dia 19. 11. 2015, dna 26. 1. 2016, spolu 949,36,-
eur ( jeden ukon & 237,34 eur § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov pravhemu zastupcovi Zalobcu priznal pausalnu nahradu hotovych vydavkov v suvislosti so
Styrmi Ukonmi pravnej sluzby vo vyske 33,75 eur ( 8,39 eur x tri ukony vykonané v roku 2015, 8,58 eur
x jeden Ukon vykonany v roku 2016). Pravny zéstupca Zalovaného uplatnil ukon - 18. 11. 2015 d'alSia
porada s klientom od 15:00- 15:50 hod. v sume 118, 67,- eur spolu s rezijnym pausalom s ume 8,39,- eur.
Podla potvrdenia o vykonanej porade u¢elom porady bolo poudenie o priebehu konania pred sudom,
poucenie 0 moznosti uzavretia zmieru, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, klient nesuhlasi
so zmierom, poucenie o skuto€nosti, Ze uplatneny narok je preml&any. Predmetny ukon sud nepovazoval
za uCelny. V Case medzi prevzatim obhajoby dfa 27. 3. 2015 a u€astou na pojednavani dfia 19. 11.
2015 nedoslo k zmene skutkového stavu v konani, poucenia ktoré bolo predmetom porady s klientom
mali byt vykonané v ramci prvého ukonu pripravy a prevzatia obhajoby. Trovy pravneho zastipenia su
celkom 983,11 eur. Trovy je Zalovana povinna zaplatit advokatovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



