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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi: K. V., nar. XX. X.XXXX, bytom W. L. €.
XXX, ob&an SR, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK Lucenec, J. Krala 5/A, za Gc€asti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Namestie legionarov 5, ICO 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom
Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 760,07 eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie sCasti o zaplatenie 10,-eur zastavuje.

Sudnavrh zamiet a.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu trovy konania
vo vySke 497,46 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dia 22.7.2014 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 760,07
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne z dlznej sumy 760,07 eur od 9.10.2013 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti odporcu pravny
predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151
653 zriadila v prospech odporcu bezny ucet, na ktorom poskytla v prospech odporcu uver vo forme
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na uéte. V désledku neplnenia platobnych povinnosti
odporcom a prekro€enia limitu povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej
sumy doslo k vzniku nepovoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na uéte odporcu v trvani viac
ako 3 dni, z ktorého dévodu navrhovatel v zmysle &l. 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s
¢l. 14.2. Obchodnych podmienok vyhlasil ku drfiu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohfadavky a zaroven
vyzval odporcu na zaplatenie pohfadavky v lehote do 8.10.2013, z ktorej nesplatena istina predstavovala
sumu 830,07 eur. Odporca svoj dlh zaplatil len sumu vo vyske 70 eur. Odporca je tak v omeSkani so
zaplatenim sumy 760,07 eur od 9.10.2013. Urok z omes$kania si uplatnil podla § 517 OZ. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej dfia 28.2.2013 medzi postupcom Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653 a navrhovatelom ako postupnikom bola
pohladavka voci odporcovi postipena v celosti na navrhovatela.

V pisomnom vyjadreni zo dia 11.8.2015 doplnil, Ze odporca bol dha 12.3.2006 pravnym predchodcom
navrhovatela pisomne vyrozumeny o poskytnuti povoleného €erpania finanénych prostriedkov az do
sumy 730,27 eur s premenlivou urokovou sadzbou 15% roéne a kone€nou lehotou splatnosti do



27.7.2046. KedZe odporca prekrocil ramec povoleného Cerpania pefiaznych prostriedkov na ucte,
pravny predchodca navrhovatela v sulade s €.I. 9 bod 9.5. Obchodnych podmienok zastavil povolené
Cerpanie pefiaznych prostriedkov na uéte odporcu rovnajucej sa vyske zostatku povoleného precerpania
v sume -730,27 eur. Navrhovatel v zmysle &l. 14 bod 14.1. Obchodnych podmienok z dévodu vzniku
pripadu poruSenia vyhlasil ku dfiu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky a vyzval odporcu na
zaplatenie dlhu v lehote do 8.10.2013. Po postupeni a pred zosplatnenim Zalovanej pohladavky ku driu
8.10.2013 odporca zaplatil sumu 20 eur a po postupeni pohlfadavky a zosplatneni pohladavky sumu 50
eur. Zalovana pohladavka k podaniu navrhu predstavovala sumu 760,07 eur, ktora pozostava z Gverove;
istiny rovnajucej sa poskytnutému a Eerpanému povolenému pre€erpaniu a sumy 29,80 eur rovnajucej sa
vySke Cerpanych pefiaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy. Pravny predchodca navrhovatela
nevyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, povolené pre€erpanie bolo odporcovi poskytnuté az do 27.7.2046.
Odporca po zacati konania dria 4.8.2014 zaplatil navrhovatelovi sumu 10 eur. V tejto asti navrh vzal
spat, nadalej trva na zaplateni zvy8ku, t.j. sumy 750,07 eur s prisludenstvom.

Vzhladom na spatvzatie navrhu sc¢asti, o zaplatenie 10 eur, sud v tejto €asti konanie zastavil, rozhodol
tak podfa § 96 ods. 1 O.s.p. Predmetom konania zostalo zaplatenie 750,07 eur s prisluS§enstvom.

Do tohto konania dria 15.8.2014 vstupil na strane odporcu vedlajSi u€astnik - ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo svojom vyjadreni zo diia 16.9.2014 poukéazal na to, Ze v tomto
pripade ide o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Je
potrebné, aby navrhovatel Specifikoval so splatenim ktorej splatky sa odporca po prvykrat dostal do
omeskania, z ¢oho pozostava uplatnena suma, aka je skuto€na vyska neuhradenej Casti poskytnutého
uveru, kedy sa stala ta ktora splatka uveru splatnou, €o obsahuju jednotlivé splatky. Z opatrnosti vzniesol
namietku preml€ania naroku uplatneného navrhovatelom. K namietke preml&ania doplnil, Ze zastavenie
povoleného precerpania so sumou 730,27 eur nastalo 8.3.2011, po tomto zastaveni preCerpania si
Slovenska sporitelfia mohla uplatnit svoje pravo voci odporkyni v trojroénej premiCacej dobe. Ak
navrhovatel podal navrh diia 22.7.2014, stalo sa tak po uplynuti premi€acej doby.

Odporca i vedlajsi u€astnik na strane odporcu namietol aktivhu vecnu legitimaciu na strane
navrhovatela, ked Slovenska sporitelfia, a.s. nemohla postupit predmetnu pohladavku na navrhovatela,
a to s poukazom na § 92 ods. 8 zakona €. 481/2001 Z.z. o bankach. Odporkyria nebola Slovenskou
sporiteffiou pisomne vyzvana na zaplatenie dlhu.

Navrhovatel preukazoval svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore oznamenim o postupeni pohladavky,
ktoré bolo odporkyni adresované pravnym predchodcom navrhovatela a Zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s identifikaciou postupenej pohfadavky. Podla tvrdenia navrhovatela odporca bol
vyzvany na zaplatenie pred postipenim bankou a ku driu postupenia bol preukazatelne nepretrzite viac
ako 90 dni v omes8kani so splatenim svojho dlhu, &im doslo k splneniu podmienok podla § 92 ods.
8 zakona o bankéach. Ugelom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach je prelomenie bankového
tajomstva, a nie obmedzenie moznosti postupit bankovu pohladavku. Vyzvy na thradu omeskanych
splatok boli zasielané odporcovi zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa oby€ajnou postou v
sulade s €. 10 bod 10.3 VOP Slovenskej sporitelne, a.s. Doru€enkou preukazujucou dorucenie tejto
vyzvy do dispozicie odporcu navrhovatel nedisponuije.

Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, zastupca navrhovatela
svoju neucast i neu€ast navrhovatela na pojednavani ospravedinil, Ziadal rozhodnut sidom bez ich
ucasti, na navrhu zotrval. Na pojednavanie sa nedostavili ani vedlaj$i u€astnik a jeho splnomocneny
zastupca a sucasne zastupca odporcu, zastupca vedlajSieho u€astnika a su€asne zastupca odporcu
Ziadal rozhodnut bez jeho pritomnosti s poukazom na pisomné vyjadrenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim sa so Specifikaciou odovzdanej
pohladavky, oznamenim Slovenskej sporitelne, a.s o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dha
12.5.2006, Zmluvou o bezZnom ucéte zo dia 22.12.2005, Dodatkom k tejto zmluve zo dna 12.5.2005,
oznamenim Slovenskej sporitelne, a.s. o postupeni pohfadavky zo dfia 5.4.2013, doru€enkou,
Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 1.10.2013, poStovym podacim harkom,
predzalobnou vyzvou, Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a.s., Zmluvou o postupeni



pohladavok ¢.0329/2013/CE zo dfia 28.3.2013, prilohou k nej, vypisom z u¢tu odporcu, obsahom spisov
sp.zn. 12C/60/2013, 15Er/3081/2014, 16Er/2187/2009 tunajSieho sudu, na zaklade &oho zistil tento
skutkovy stav:

Dna 28.3.2013 bola uzatvorena medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO 00 151 653 a navrhovatelom Zmluva o postupeni pohladavok €.0329/2013/CE, na
zaklade ktorej postupil postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi, o Com sved¢i identifikacia
postupenej pohladavky vo&i odporcovi uvedena v Prilohe. €. 1 k tejto Zmluve. Oznamenim Slovenske;j
sporitefne, a.s. o postupeni pohladavky zo dha 12.4.2011 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila, Ze
postupila ako postupca na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0329/2013/CE uzatvorenej dha
28.3.2013 pohladavku z nepovoleného pre€erpania na uéte FO, &islo uctu 374150337 vo vyske 968,34
eur s prislusenstvom na navrhovatefa. Oznamenie bolo doruéené odporcovi dia 23.4.2013, o ¢om
svedcCi dolozena dorucenka podpisana odporcom.

Podla Specifikacie odovzdanej pohladavky sa pohladavka viaze k &islu uétu 0374150337, pévodnému
Cislu uctu 0372559622, zostatok pohladavky je 968,34 eur, z toho istina celkom 830,07 eur, uroky celkom
137,72 eur, riadny urok 2,76 eur, UOZ 35,6 eur, UONZ 99,36 eur, poplatky 0,55 eur.

Predmetom Zmluvy o beznom u¢te uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela (bankou)
a odporcom dfia 22.12.2005 bolo zriadenie U¢tu bankou pre odporcu. Dodatkom tejto zmluvy zo
dfia 12.5.2005 bolo odporcovi poskytnuté povolené precerpanie k Uc¢tu s u€innostou od 1.2.2006.
Oznamenim o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dfia 12.5.2006 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila
odporcovi poskytnutie povoleného precerpania k ucétu €. 0372559622 od 12.5.2008 vo vyske 22.000 Sk
do 24.7.2046 pri premenlivej urokovej sadzbe 15% ro¢ne.

Z vypisu z uctu odporcu vyplyva udaj o schvaleni povoleného pre€erpania diia 12.5.2006 a zastavenie
povoleného preCerpania dna 8.3.2011.

Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo diia 1.10.2013 navrhovatel oznamil odporcovi,
Ze v zmysle ¢l. 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s €l. 14.2. Obchodnych podmienok
vyhlasuje ku driu 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohfadavky vzniknutej z titulu nesplateného uveru
poskytnutého formou povoleného precCerpania na ucte €. 03474150337/0900. Sucasne ho vyzval na
zaplatenie 948,34 eur do 8.10.2013. Oznamenie bolo odoslané odporcovi, o ¢om svedCi doloZeny
postovy podaci harok s menom odporcu.

V zmysle ¢l. 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s €l. 14.2. Obchodnych podmienok ak
dojde k akémukolvek pripadu porusenia je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky
banky, t.j. pozadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktord banka uréi v Oznameni o mimoriadne;j
splatnosti.

Odporkyna potvrdila uzatvorenie zmluvy o beznom uéte so Slovenskou sporiteffiou, a.s. i umoznenie
pre€erpanie na tomto ucte do vysky 22.000 Sk. Od roku 2008 byva na rovnakej adrese ako v su¢asnosti.
Pamata si, ze Slovenska sporitelfia, a.s. jej poslala oznamenie o zruSeni predmetného uctu, nepamata
si, Ze by jej zo Slovenskej sporitelne, a.s. bola doru€ena vyzva na zaplatenie splatky alebo dlhu,
nezaslala jej vyzvu na uhradu dlhu.

Obsah pripojenych spisov nepotvrdzuje tvrdenie odporkyne, Ze sa proti nej vedie exekucia v prospech
Slovenskej sporitelne, a.s. v suvislosti s predmetnym dlhom.

Podla § 2 pismeno a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na U€ely tohto zédkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka, banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.

V danom pripade bola uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela - Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
odporcom Zmluva o beZznom Ucte 22.12.2005. Predmetom Dodatku k tejto zmluve zo dfia 12.5.2006 bolo
poskytnutie povoleného precerpania k uctu odporcu po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych
podmienkach Slovenskej sporitefne, a.s. a nasledne po uzavreti tohto Dodatku pravny predchodca
navrhovatela poskytol povolené precerpanie k u¢tu odporcu vo vySke 22.000 Sk od 12.5.2006. Tieto
skuto€nosti neboli v konani sporné. Nesporné bolo tiez zastavenie povoleného Cerpania na ucte odporcu
dria 8.3.2011. Pravny predchodca navrhovatela nevyhlasil pred€asnu splatnost predmetného uveru,
vykonal tak az navrhovatel listom zo dria 30.9.2013.

Niet pochyb, Ze pravny predchodca navrhovatela je pravnickou osobou, ktora poskytla povolené
pre€erpanie na ucte odporcu odporcom v ramci svojho podnikania, a Ze odporca uzatvaral predmetnu
zmluvu ako fyzicka osoba, spotrebitel.

Dna 28.3.2013 bola uzatvorena medzi postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., a navrhovatelom
Zmluva o postupeni pohladavok €.0329/2013/CE, na zaklade ktorej postupil postupca na navrhovatela
pohladavku voéi odporkyni. V Specifikacii odovzdanej pohladavky suvisiacej s touto Zmluvou su
uvedené udaje o zostatku pohladavky vo vySke 968,34 eur a o vySke jednotlivych Casti tohto zostatku
(istina, uroky celkom riadny urok, UOZ UONZ, poplatky) tak ako su vyS8Sie uvedené. Postupenie
pohladavky oznamil postupca odporcovi listom zo dfia 5.4.2013. V tomto oznameni je uvedena
pohladavka vo vyske 968,34 eur s prisluSenstvom.

Odporca i vedfajsi u€astnik na jeho strane v konani namietol aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela
pre nedodrzanie postupu pri postupeni predmetnej pohfadavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. podla § 92
ods. 8 zakona o bankach.

Vecnou legitiméaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, podfa ktorého je u€astnik subjektom prava
¢i povinnosti, ktora je predmetom konania. V sporovych konaniach ide o aktivhu vecnu legitimaciu
na strane Zalobcu a o pasivnu vecnu legitimaciu na strane Zalovaného. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze niekto, kto tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia, jeho nositefom v
skuto€nosti nie je, resp. tuto skuto€nost sudu v konani nepreukaze. Sud skima vecnu legitimaciu vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

K namietke odporkyne a vedlajSieho ucastnika na jej strane tykajucej sa nedostatku aktivnej legitimacie
na strane navrhovatela s poukazom na § 92 ods. 8 Z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankéach sud uvadza:
postupenie pohladavky upravuje § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky spodiva
v tom, Ze na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi doterajSim veritefom a tretou osobou postupi pévodny
veritel svoju pohfadavku proti diznikovi novému veritelovi, a to i bez suhlasu dlZznika. Tretia osoba
(postupnik) sa stane novym veritefom.

V tomto pripade si navrhovatel uplatnil predmetnu pohfadavku s poukazom na to, Ze ju nadobudol
postupenim od Slovenskej sporitelne, a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.3.2013.



Je v8eobecne zname, Ze pravny predchodca navrhovatefa - Slovenska sporitelfia, a.s., je bankou.
Pre platné postupenie pohladavky bankou ako postupcom musia byt spinené okrem vSeobecnych
podmienok uvedenych v § 524 Obcianskeho zakonnika a nasl. aj podmienky uvedené v § 92 ods. 8
Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach.

Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach dava mozZnost banke postupit pisomnou zmluvou svoju
pohladavku inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta, vtedy, ak je napriek
pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splatenim
€o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke, a to zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach mdze byt teda iba
pohfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatné, a su€asne ta pohlfadavka alebo jej €ast, u ktorej je klient
aj napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splatenim svojho zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 dni.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je
postupitelna, postupenie je v priamom rozpore so zakonom a ako také neplatné, nielen medzi stranami,
ale aj vodi dIznikovi.

V tomto pripade k postupeniu predmetnej pohladavky doSlo pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti
uveru pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou, a.s., faktom v3ak je, Ze povolené
pre€erpanie na ucte odporkyne bolo zastavené eSte pravnym predchodcom navrhovatela dria 8.3.2011,
a ze k tomuto diiu bola na uc¢te odporkyne uvedena suma - 830,07 eur, a Ze tato suma je podla
Specifikacie odovzdanej pohladavky v &ase postipenia predmetnej pohladavky zhodna s vyskou
diznej istiny. Z tohto vyplyva, Ze predmetna pohladavka v Case jej postupenia bola splatnou. Ak
pravny predchodca navrhovatela - Slovenska sporitelfia, a.s. povazoval pefiazny zavazok odporkyne za
splatny v celom rozsahu uz pred postupenim predmetnej pohlfadavky, mala predchadzat postupeniu
predmetnej pohladavky pisomna vyzva Slovenskej sporitelne, a.s adresovana odporkyni na zaplatenie
celej splatnej pohfadavky a nasledné nepretrzité omeSkanie odporkyne dlhSie ako 90 dni. Takato
pisomna vyzva v konani ku dfiu rozhodnutia vo veci samej nebola doloZenad, i ked na fu odkazuje
navrhovatel vo svojom podani zo dia 25.1.2016 podanom elektronicky. Odporkyna tvrdila, Ze si pamata
len na doru€enie oznamenia o zruSeni predmetného Uc&tu, tvrdila, Ze vyzva na uhradu dlhu jej zo
Slovenskej sporitelne, a.s. nebola zaslana, resp. nepamata si na doruéenie vyzvy na Uhradu dlhu.
KedZe zakon pre platné postupenie pohlfadavky banky vyzaduje sucasné splnenie oboch vyssSie
uvedenych podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pric¢om ich splnenie navrhovatefl
nepreukazal, sud uzavrel, Ze Zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 28.3.2013, na zaklade ktorej
podla tvrdenia navrhovatela nadobudol pohfadavku voci odporcovi od Slovenskej sporitelne, a.s., treba
povazovat v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika za neplatny pravny ukon, nakolko tento pravny
ukon je v rozpore so zakonom. Vzhladom na to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by navrhovatefl
nadobudol platne predmetnu pohladavku Slovenskej sporitelne, a.s. voéi odporcovi z predmetne;j
zmluvy o splatkovom uvere, sud navrh zamietol v celom rozsahu, z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strany navrhovatela. V pripade totiz, Ze Zmluva o postipeni pohladavky je neplatna,
postupnik (v tomto pripade navrhovatel) sa nestal majitefom pohladavky, a teda ani veritelom diznika,
teda nie je nositelom subjektivneho prava, o ktorom ma sud v tomto konani rozhodnut.

Vzhladom na zamietnutie navrhu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie sa sud nezaoberal z
dovodu hospodarnosti konania vznesenou namietkou preml¢ania vo vztahu k Zalovanej pohladavke.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vzhfadom na plny Uspech odporcu
v tomto konani priznal mu trovy konania v plnom rozsahu. VedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania priznal z rovnakych dévodov, ako v pripade odporcu. Vedlajsi u€astnik, hoci
v konani zostava trefou osobou, ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane ktorého
do konania vstupil podrfa § 93 ods. 4 O.s.p. Potom pravo na nahradu trov vedlajSieho ucastnika,
vystupujuceho na strane odporcu, je spojené s pravom odporcu na nahradu trov konania. Ak mal odporca
vo veci plny, rovnako plny uspech mal aj vedlajsi u€astnik na jeho strane.

V tomto konani odporkyria splnomocnila na svoje zastupovanie JUDr. Andreja Cifru, advokata, osobu
totoZnu so splnomocnenym zastupcom vedlajSieho U&astnika na strane odporcu a to splnomocnenim
zo dnia 20.8.2015. V suvislosti s tymto zastupenim zastupca vedlajSieho U€astnika a su€asne odporcu



Ziadal priznat' trovy konania a pravneho zastipenia odporkyni vo vyske 213,25 eur a vedlajSiemu
ucastnikovi vo vyske 284,21 eur, ¢o spolu ¢ini 497,46 eur ako sucet 213,25 eur a 284,21 eur.

Sud rozlisil pri rozhodnuti o nahrade trov konania trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika
a odporkyne z Casového hladiska, ¢i ide o ukony vykonané pred doloZenim splnomocnenia zo dna
20.8.2015 vyluéne len vedlajSim u&astnikom, resp. jeho splnomocnenym zastupcom alebo o ukony
vykonané po doloZeni splnomocnenia splnomocnenym zastupcom vedlajSieho Uastnika a sucasne
splnomocnenym zastupcom odporcu.

V pripade trov pravneho zastupenia pred doloZzenim splnomocnenia udeleného odporkyrou JUDr.
Andrejovi Cifrovi sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl.
€. 655/2004 Z. z. a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo diha 4.9.2014 (§
13a ods. 1 pism. a) uvedenej vyhlasky), za pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k navrhu
zo dfia 16.9.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhl. & 655/2004 Z. z.) po 51,45 eur, reZijného pausélu za 2
Ukony po 8,04 eur, spolu vo vysSke 118,98 eur.

V pripade trov pravneho zastupenia po dolozeni splnomocnenia zo dria 20.8.2015 sud priznal
vedlajSiemu ucastnikovi a odporcovi trovy pravneho zastupenia s poukazom na § 13 ods. 2 Vyhl. &.
655/2004 Z. z., podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spoloéné ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. V danom pripade JUDr. Andrej Cifra, advokat zastupuje
nielen vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ale aj odporkyfu a to po doloZeni splnomocnenia zo
dna 20.8.2015.

Sud priznal trovy pravneho zastipenia odporkyni zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, ktory je sucasne
splnomocnenym zastupcom aj vedlajSieho U€astnika na strane odporcu i vedlajS§iemu ucastnikovi za
2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo diha 20.8.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a)
uvedenej vyhladky), zastupovanie na pojednavani dfia 20.8.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhl. &. 655/2004
Z.z.)po 51,45 eur, RP za tieto ukony vo vyske po 8,39 eur spolu 119,68 eur. Sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi a odporcovi i nahradu za cestovné vo vySke 64,05 eur pri pouziti osobného motorového
vozidla pri ceste z Lu€enca do Prievidze a spat' dfia 20.8.2015 - 236 km, pri zakladnej nahrade za 1 km
0,183 eur, pri spotrebe 6,5 1/100 km a cene paliva 1,36 eur/l, €o &ini 64,05 eur, dalej nahradu za stratu
Casu pri zastupovani na pojednavani diia 20.8.2015 za 8 za€atych polhodin po 13,98 eur, ¢o &ini 111,84
eur. Trovy pravneho zastupenia su celkom vo vysSke 414,55 eur + 20% DPH vo vySke 82,91 eur, spolu
vo vySke 497,46 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s vyhlaskou &€. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



