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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnom spore zalobkyne: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom J. R., o zaplatenie
906,76 eura a prislusenstvatakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 906,76 eura a 5,0%-ny roény Urok z omeskania
zo sumy 906,76 eura od 28.12.2018 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & proti zalovanému n &r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravna predchodkyria Zalobkyne (V3eobecna obchodna banka, a.s. 36 715 352, so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, dalej aj "Zalobkyna") sa podanou Zalobou zo dfia 20.07.2021 (do$lou sudu dna
28.07.2021) domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 906,76 eura
a 5,0%-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 906,76 eura od 28.12.2018 az zaplatenia; zaroveh sa
domahala ndhrady trov konania.

2. 2.1. Zalobu vecne odévodnila tym, Ze so Zalovanym diia 03.06.2018 uzatvorila Zmluvu o
spotrebitelskom uUvere €. 21376931/8069801024 (eviden&né &islo zmluvy/prid. autorizacny kod, dalej
aj "Zmluva"), ktorej neoddelitelnou sucastou su aj Podmienky k Zmluve (dalej aj "Podmienky"), resp.
VSeobecné obchodné podmienky (dalej aj "VOP"). Na tomto zmluvnom zaklade poskytla Zalovanému
aver vo vySke 854,30 eura na kipu Zalovanym vybraného tovaru (gierna technika) na splatky. Zalovany
mal uver splatit v 64 mesacnych splatkach po 20,- eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 1
280,- eur, pricom zalovany uhradil iba 20,- eur.

2.2. Tvrdila, Ze Zalovany (napriek vyzve Zalobkyne PredZalobnou upomienkou zo dha 26.10.2018)
neplnil splatky v stanovenych terminoch, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, preto Zalobkyha dha
19.12.2018 v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ") uver
zosplatnila, o €om informovala Zalovaného listom zo diha 22.12.2018. Celkovy dlh Zalobcu tak ku driu
podania Zaloby predstavoval sumu 906,76 eura. Narok na uroky z ome$kania si uplatnila od Siesteho
dfia po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, zaslaného oby&ajnou listovou zasielkou, kde obvykla
doba dorucenia zasielky je 5 dni.

2.3. Pravne oddvodnila zalobu ust. § 53 ods. 9, § 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

2.4. K podanej zalobe pripojila listinné dékazné prostriedky.

3. Ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, (...) a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a/ fyzickej osobe na (...) adresu miesta pobytu



cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca. (3) Ak fyzickd osoba nema adresu
evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe
oznamenim na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisludného sudu. Pisomnost’ sa povaZuje po
15 dioch od zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. [§ 106
ods. 1 pism. a/, ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP")]

4. Do vlastnych ruk sa doruéuju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zékon, a pisomnosti, pri ktorych
to nariadi sud. (3) Ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106 (CSP), pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. [§
111 ods. 2 a 3 CSP]

5. Ak sa Zalobu nepodari dorucit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a/ (CSP), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu zalovaného.
(2) Ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistend postupom podla odseku 1, zverejni sud
oznadmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba
sa povazuje po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. (3) Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému doruéuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/ (CSP).
[§ 116 CSP]

6. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, pougenim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou
(uznesenim €. k. 4Csp/51/2021-115 zo dia 19.05.2022, pravoplatnym difiom 27.0.2022) na vyjadrenie sa
k podanej Zzalobe doru¢ovana podfa ust. § 116 ods. 2 CSP a diiom 27.07.2022 sa povazuje za doru¢end,
aj ked sa Zalovany o tom nedozvedel (fikcia doru€enia).

7. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

8. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. [§ 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len "CSP")]

9. Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak (...) ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000,- eur. [§ 297 pism. b/ CSP]

10. Rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. (3) Vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. [§ 219 ods. 1 veta prva a ods. 3 veta prva CSP]

11. Nakolko v sudenej veciislo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 1 000,- eur, sud v sulade s ust. § 297
pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania; oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli konajuceho sudu a na jeho webovej stranke od
23.09.2022 do 29.09.2022.

12. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, s listinnymi dékaznymi prostriedkami zaloZenymi v spise a zistil
nizSie uvedeny skutkovy a pravny stav.

13. Podfa Zmluvy Zalobkyna (konajuca jej diviziou Quatro) poskytla Zalovanému sumu 854,30 eura na
zakupenie v Zmluve uvedeného tovaru (Cierna technika - chladni¢ka), v kipnej cene 854,30 eura, na
ktoru Zalovany Ziadnu akontaciu neplatil. Celkova suma pézic¢ky bola 1 280,- eur, pri RPMN vo vyske
17,64%, fixnej roénej urokovej sadzbe 17,64% a celkovych néakladoch spotrebitela 425,7 eura. Zalovany

mal splatit pozi¢ku v 64-och mesaénych splatkach po 20,- eur, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
pocénuc driom 20.07.2018.

14. Podla Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru (datovaného diiom 22.12. 2018) Zalobkyria
oznamila Zalovanému, Ze z dévodu neplanenia splatok Uveru sa jeho dlh stal okamzite splatnym v celom
rozsahu naraz; zarovef oznamila Zalovanému vySku jeho dihu ku dfiu 22.12.2018 - 906,76 eura.



15. Podla Prehladu splatok a uhrad Zalovanému poskytnutého uveru, mal Zalovany do zosplatnenia
Gveru uhradit 5 splatok po 20,- eur (20.07.2018, 20.08.018, 20.09.2018, 20.10.2018 a 20.11.2018), z
ktorych uhradil iba prva splatku, a ku dfiu 19.12.2018 (zosplatnenie uveru) mal uhradit sumu 826,76
eura; z uvedeného potom dlh Zalovaného ku dfiu zosplatnenia Gveru predstavuje suma 906,76 eura [=
(4 x 20,- eur) + 826,76 eura).

16. Diia 24.08.2021 sud pod &. k. 4Csp/51/2021-35 vydal platobny rozkaz, ktory uznesenim &. k.
4Csp/51/2021-64 zo dha 21.12.2021 (pravoplatnym driom 30.04.2022) zruSil pre nemoznost’ doruéenia
platobného rozkazu do vlastnych ruk Zalovaného.

17. Uznesenim ¢. k. 4Csp/51/2021-111 zo diia 19.05.2022 (pravoplatnym drfiom 27.07. 2022) sud
pripustil zmenu subjektu konania na strane Zalobkyne tak, Ze do konania namiesto pévodnej Zalobkyne
vstUpila spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

18. Spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. [§ 52 OZ]

19. Podla ust. § 1 ods. 1 a ods. 2 veta prva zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni t€innom ku diu
03.06.2018, teda ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy, dalej len "ZoSU"), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla ust. § 1 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "OBZ"), tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

21. Tato Cast (t. j. tretia Cast - Obchodné zavazkové vztahy)zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti. [§ 261 ods. 1 OBZ]

22. Touto (1. j. tretou) Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy
(...) zo zmluvy o uvere (§ 497), (...). [§ 261 ods. 6 pism. d/ OBZ]

23. V zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d/ OBZ je zmluva o uvere (upravena v ust. § 497 a nasl.
OBZ) tzv. absolutnym obchodom, teda ide o zavazkovy pravny vztah, ktory sa bez ohfadu na povahu
ucastnikov vzdy spravuje ustanoveniami OBZ, avSak v pripade spotrebitelskych zmliuv o Uvere sa na
ne vztahuje aj pravna Uprava spotrebitelskych tverov podia ZoSU, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. 0Z
o spotrebitelskych zmluvach.



24. Vzhladom na zhora cit. zakonné ustanovenia je nesporné, Ze predmetnd Zmluva bola
spotrebitelskou zmluvou (v ktorej Zalobkyha mala postavenie dodavatela a Zalovany postavenie
spotrebitela). Pravny vztah zalozeny predmetnou Zmluvou sa posudzuje podla prislusnych ustanoveni
0Z, OBZ aj ZoSU.

25. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dIznikovi vznika povinnost spinit zavazok. [§ 488 OZ]

26. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv (...) alebo z inych skuto€nosti uvedenych v
zakone. [§ 489 OZ]

27. Z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel
je opravneny to od neho pozadovat. [§ 494 OZ]

28. Podla Zmluvy povinnostou Zalobkyne ako veritefa bolo poskytnut’ Zalovanému Uver v dojednanej
vySke a za dojednanych podmienok (Eo Zalobkyna zjavne splnila) a povinnostou Zalovaného bolo
Zalobkyni poskytnuté peniaze vratit’ tak, ako to bolo dojednané v Zmluve (€o Zalovany nesplnil).

29. Ustanovenia § 209 az § 300 CSP (prvy oddiel prvého dielu druhej hlavy tretej €asti CSP) upravuju
osobitosti konania v individualnych spotrebitelskych sporoch.

30. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou. [§ 290 CSP]

31. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. [§
151 ods. 1 CSP]

32. Ak sud povazuje skutkové tvrdenia strany podfa § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich
dokazovanie. Ako je uz zhora uvedené, Zalovand sa k podanej Zalobe nevyjadrila, teda skutkové tvrdenia
Zalobcu vyslovne nepoprela.

33. 33.1. Nespornost skutkovych tvrdeni strany mozZno konstatovat v pripade, ked Zaloba bola doru€ena
Zalovanému podla ust. § 106 pism. a/ CSP a sud disponuje vyjadrenim Zalovaného, ktory uvedie rovnaké
skutkové tvrdenia ako Zalobca alebo ak zalovany vyslovne vyhlasi, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu su
pravdivé (tu je dana nespornost tvrdenia de facto) alebo ak sud nedisponuje vyjadrenim Zalovaného,
ked ten sa ku skutkovym tvrdeniam Zalobcu vébec nevyjadri (tu je dana nespornost’ tvrdenia de iure);
nespornost skutkovych tvrdeni Zalobcu mozno konStatovat aj vtedy, ked Zalovanému bola Zaloba
dorucena fikciou podla ust. § 116 ods. 2 CSP (so vSetkymi désledkami) a sud tak nedisponuje vyjadrenim
Zalovaného (aj tu je dana nespornost tvrdenia de iure).

33.2. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: c.
H. Beck, 2016, 569 s.). Ak sud povaZuje skutkové tvrdenia strany podla ust § 151 CSP za nesporné,
nevykonava o nich dokazovanie.

34. Vzhladom na to, Ze Zalovany sa k podanej Zalobe napriek vyzve sudu nevyjadril a teda skutkové
tvrdenia Zalobkyne uvedené v podanej Zalobe vyslovne nepoprel, sud v sulade s ust. § 151 CSP skutkové
tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v podanej Zalobe bez vykondvania dokazovania povazoval za nesporné.

35. Z vyslovne nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobkyne a z predmetnej Zmluvy sud mal za
preukdzané, Ze pravna predchodkyha Zalobkyne sa zaviazala poskytnut Zalovanému viazany
spotrebitelsky Uver vo vy8ke 1 280,- eur na nakup tovaru v cene 854,30 eura (Co splnila) a Zalovany
sa zaviazal poskytnuty Uver vratit' v 64-och splatkach po 20,- eur mesacne, splatnych vzdy k 20. dfiu v
mesiaci, s prvou splatkou dfia 20.07.2018. Rovnako mal sud za preukazané, Ze Zalovany tuto povinnost
splnil iba Ciastocne, ked na poskytnuty mu uver splatil iba sumu 20,- eur (uhradil iba prva splatku uveru),
a dostal sa tak do omes$kania s plnenim Casti pefiazného dlhu.



36. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky zomeskania, (...); vysku
urokov z omeskania (...) ustanovuje vykonavaci predpis. [§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ]

37. Vykonavacim predpisom (aj) k ust. § 517 OZ je nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj "Nariadenie").

38. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia od 01.02.2013 doposial vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

39. Sudu je z jeho Cinnosti zndme, Ze zakladna udrokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od
16.03.2016 do 26.07.2022 bola vo vySke 0,0%, z toho potom vySka uroku z omeskania je
5,0% rocne.

40. Na zaklade zhora uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne nielen o do sumy
906,76 eura, ale aj ¢o do 5,0%-ného ro€ného uroku z omeskania zo sumy 906,76 eura od 28.12.2018
az do zaplatenia, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

41. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. [§ 255 ods. 1 CSP]
42. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,

ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]

43. Zalobkyha mala vo veci piny (t. j. 100%-ny) Uspech, preto za pouzitia ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 a 2 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§356 CSP acontrario, § 357 pism. m/ CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna zaloba, zmena
Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie:  a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]
V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).



