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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a Gabriely Veselovej, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta G. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov matky: A. A., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX G., J. A. XXXX, zastupena splnomocnenou zastupkynou JUDr. Monikou Vakulovou, bytom XXX
XX G., M. R. V. XXXX, a otca: F. A., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B., Q. X, L. E., v
konani na navrh otca o zniZenie vyZivného na maloleté dieta, o odvolani otca maloletého dietata proti
rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 5P/18/2015-120 zo dfia 25.06.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuije.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh zamietol. Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Okresny sud svoj rozsudok odévodnil poukazom na ust. § 26, § 62, § 75, § 78 Zakona o rodine a
vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom :

Rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 7P/53/2013 zo dha 11.07.2014 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata rozvedené. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol maloleté G.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, bol upraveny styk otca s maloletym dietatom. Otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletého G. sumou 150,- eur mesacne.

V Case posledného rozhodovania o vyzivhom malolety G. nenav&tevoval matersku Skolu, matka bola
na predizenej neplatenej rodi¢ovskej dovolenke. Sud nezistil, Ze by v tom &ase mal malolety nejaké
zdravotné problémy, tieto preukdzané neboli. Jedinym prijmom matky bol pridavok na dieta vo vyske
23,52 € a vyZivné od otca vo vy8ke 100,-- € mesacne. V sucasnosti malolety navstevuje matersku
Skolu, kde matka plati mesacny pausalny poplatok 12,-- € a stravnu jednotku na den 1,27 €. Matka je
v suc€asnosti nezamestnana, evidovana na urade prace, od 1. 12. 2014 do 31. 5. 2015 pracovala na
dohodu 4 hodiny denne, kde zarobila 198,-- € mesacne. T.E. pobera len pridavky na dieta a vyzivné
150,-- €. ZvySili sa jej naklady so zdravotnym stavom maloletého dietata, ktoré trpi na vaznu alergiu.
Taktiez matka preukazala, Ze byva velmi ¢asto chory po tom, €o nastupil do materskej Skoly.

Otec v &ase posledného rozhodovania o vyZzivnom vykonaval Zivnostensku €innost v oblasti stavebnych
prac, nikde nepracoval, predtym zarabal v Rakusku a v Nemecku 100,-- € na defi. Ako uviedol, pracovat
nemusel, nakolko predal byt, a z tychto pefazi Zil spolu so svojou priatelkou a jej dcérou. Uz v tom
Case sud poukazal na laxny postoj otca k vykonu Zivnostenskej €innosti, keby sa opieral len o prijem



dosiahnuty z predaja bytu, priCom platil naklady aj za dcéru svojej priatelky, ktora ani nebola jeho
dietatom. V sucasnosti otec nadalej pracuje ako zZivnostnik v oblasti dokon€ovania drobnych vyrobkov
z kovu. Uviedol, Ze nema moznost zaobstarat’ si prostriedky na obZivu aj inym spdésobom. Sud mal
preukazany jeho zaklad dane za rok 2013 vo vySke 3.857,98 €, za rok 2014 vo vySke 4.051,94 €.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh otca je nedbvodny, a preto ho zamietol
v celom rozsahu. Sud mal preukazané, Ze malolety v Case posledného rozhodovania o vyZivhom
nenavstevoval matersku Skolu, a nemal zdravotné problémy, naopak, v su€asnosti navstevuje matersku
8kolu, trpi vaznou alergiou, ako aj Castymi ochoreniami prave v suvislosti s touto alergiou. Matke sa
teda jednoznac&ne zvysSili vydavky, ako s navstevou materskej Skoly, tak aj s navstevou alergiologickej
ambulancie, nakupmi liekov, vitaminov, masti, sprayov, a podobne. Sud nemal preukazané, Ze by bola
matka zamestnana, tohto ¢asu je nezamestnana. Pol roka pracovala na dohodu do 31. 5. 2015 na 4
hodiny denne, kde zarobila 198,-- € mesacne. V su¢asnosti jej jedinym prijmom je pridavok na dieta
a vyzivné 150,-- €, priom matka nema moznost vzhfadom na €asté ochorenia dietata sa zamestnat,
kedZe jej nema kto starat' sa o maloleté dieta, pokial je choré a nemdze navstevovat matersku Skolu,
kedZe zdravotny stav jej matky to nedovoluje, a so svokrovcami ma t.&. naruSené vztahy. Predtym, ked
sa zamestnala na dohodu, prave matka navrhovatela jej pomahala s maloletym dietatom, ked bolo
choré. Sud teda nemal preukazané, ze by na strane maloletého dietata alebo jeho matky doSlo k takej
zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie vyzivného.

Pokial ide o otca maloletého dietata, taktiez sud nemal preukdzanu zmenu pomerov, ktord by
odbévodiiovala zniZzenie vyzivného. Zaklad dane otca za rok 2013, 2014 bol pribliZne rovnaky, aj ked
v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom si otec privyrabal brigadne, resp. Zil z pefazi z predaja
bytu, z ktorych Zivil v tom Case eSte len priatefku a jej dcéru, ku ktorym vébec nemal ani vyZivovaciu
povinnost. V su€asnosti taktiez uvadza, Ze mu sobaSom pribudli dve vyZivovacie povinnosti, k manzelke
a jej dcére, o vSak taktiez nie je pravda, pretoZe sud uz niekolkokrat konstatoval, Ze navrhovatel nema
vyzivovaciu povinnost voci dcére svojej manzelky, tadto ma svojho otca, ktory ma voéi nej vyZivovaciu
povinnost, a taktiez pokial ide o vyZivné voli manzelke, vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletym
detom predchadza v3etky iné vyZivovacie povinnosti. Otec v konani nepreukazal, pre€o sa jeho terajsia
manzelka nemdze zamestnat, a taktieZ nepreukazal, Ze nema moznost’ zaobstarat' si prostriedky na
obzivu inym spdsobom. Sud ma zato, Ze nakolko otec nema v priamej starostlivosti maloleté dieta,
respektive nestara sa o tazko zdravotne postihnutl osobu, nepreukézal sudu vazne zdravotné problémy,
ktoré by mu branili zabezpecit' si pracu aj inym spdsobom, brigadne, napriklad ako v minulosti aj v
zahraniéi, preto sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie otec maloletého
dietata. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a rozhodnut
tak, Zze otec je povinny od 17.03.2015 prispievat’ na vyZivu maloletého G. sumou 30,- eur mesacne
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze nesuhlasi
s tym, Ze navrh na zniZenie vyZivného je neddvodny, pretoZe sa nachadza v zlej finan€nej situacii
a kvéli zdravotnym tazkostiam nema moznost najst si primeranu pracu. Ma za to, ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze sa nepresvedcil o pravdivosti vyrokov matky maloletého
dietata. Pojednavania konaného dna 25.06.2015 sa nezuc&astnil, dal splnomocnenie pravnikovi, aby
ho zastupoval aj bez jeho pritomnosti. Po pojednavani si vyZiadal od okresného sudu zapisnicu, ktora
mu bola zaslana a po jej precitani zistil skuto¢nosti, ktoré uvadzala matka maloletého dietata a ktoré
povazuje za nepravdivé. So skutonostami uvedenymi matkou maloletého dietata nesuhlasi. Sidom
uréené vyzivné povazuje za neprimerané a z toho dévodu Ziada o zniZzenie vyZivovacej povinnosti voci
maloletému dietatu. Ma zdujem Zit déstojny Zivot so svojou rodinou, ktord miluje, nechce odchadzat
za pracou do zahrani€ia a vidat svoju manzelku raz za dva mesiace. Nema finanéné prostriedky na tak
vysoké vyzivné, ktoré je na StvorroCné dieta primerané a on je v situacii, kedy nema z ¢oho tak vysoké
vyzivné platit. Nema nehnutelnosti, auta, uspory na uétoch, cenné papiere a iny hodnotny majetok.

K odvolaniu otca maloletého dietata proti rozsudku sudu prvého stupfia podala pisomné vyjadrenie
matka maloletého dietata. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze okresny sud Uplne zistil skutkovy stav veci a
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil.
Popierala tvrdenie otca maloletych deti, pokial ide o vy8ku vyZivovacej povinnosti s poukazom na to, Ze



od posledného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti doslo k zmene pomerov na strane maloletého
s tym, Ze néklady na jeho vyzivu sa zvysili.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k odvolaniu otca maloletého dietata proti rozsudku sudu
prvého stupfia pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia ustneho pojednavania rozsudok okresného sudu potvrdil v stlade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania otec maloletého dietata, konstatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti rodiov k maloletému dietatu, prvostupfiovy sud spravne vychadzal
z ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine. Vychadzal z potrieb maloletého dietata ako aj moznosti a schopnosti
rodi¢ov maloletého dietata. Skumal skutoéné odbévodnené potreby opravneného maloletého dietata,
ktoré predstavuju nielen stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu a pod. Medzi odévodnené potreby nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, napr. tie, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
opravneného (lie€ebné naklady, uhrada pobytu v zdravotnickom zariadeni a pod.) alebo s rekreacnymi
pobytmi (napr. lyZiarsky vycvik, Skola v prirode a pod.). Sud na ne musi prihliadat pri uréovani bezného
vyzivného tak, Ze alikvotna Ciastka sa premietne do mesacéného vyzivného. Na strane povinného rodi¢a
sud skuma jeho schopnosti, to znamena faktické prijmy, ktoré dosahuje v &ase sidneho konania. Dalej
skuma majetkové pomery rodi€a (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely
v obchodnych spolo¢nostiach). Skiuma Zivotny Standard rodi¢a (auta, dovolenky, Zivotné ndklady). Je
potrebné skumat’ aj poc&et, druh, vySku a dévodnost inych vyZivovacich povinnosti kazdého povinného
rodi€a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a musi sud postupovat vefmi prisne a
zhodnotit' vSetky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. V konani starostlivosti o maloletych
plati vyhladavaci princip, preto sid neméze dékaznym bremenom zatazit navrhovatela, ale musi séam
aktivne vyhlfadavat a vykonavat dokazy na preukazanie objektivneho stavu veci. Snaha povinného
rodiCa znizit' vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze sa pri
uréovani vySky vyzivovacej povinnosti neprihliada len na jeho skutoéné prijmy, ktoré v ase vyhlasenia
rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencidlnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti (vek, stupern dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace
a pod.).

S poukazom na vy3SSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentéacii odvolatela,
na ktorych zalozil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako
vecne spravny.



Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at' i bez navrhu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



