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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci navrhovatelky: W. H., nar. X. R. XXXX, bytom L.
XXX/X, A. V.-C., proti odporcovi: N. C., nar. XX. E. XXXX, bytom L. XXX/X, A. V.-C., o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €¢as po rozvode k maloletému dietatu: W. C., nar.
XX. H. XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipeny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, Adorska 41, Dunajska Streda a k medzi¢asom plnoletému dietatu: W. C., nar. XX. E.
XXXX, bytom u navrhovatelky, zastupena navrhovatelkou ako splnomocnenkyriou, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 2. juna 2015 €. k. 5P 1/2014-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyzivného m e n i tak, ze odporca
je povinny s ucinnostou od 1. jula 2015 platit W. vyzivné 120 eur mesacéne vzdy do 15. diha k rukam
uz plnoletej W. a maloletému W. vyzivné 80 eur mesacne vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 1. jula 2015 do 31. januara 2016 na W. v sume 780
eur povoluje odporcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 22 eur splatnych vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky konciac platbou nedoplatku vyzivhého za mesiac
august 2015 a nasledne k rukam W. s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 1. jula 2015 do 31. januara 2016 na maloletého W.
vsume 500 eur povoluje odporcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 15 eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam navrhovatelky s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna |. rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu bliZzSie
identifikované prislusnym ¢iastkovym vyrokom rozsudku, Il. deti C.: medzi¢asom uz plnoletd W., nar.
XX. E. IXXX a mal. W., nar. XX. H. XXXX zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky s tym, Ze obaja
rodi¢ia budu deti zastupovat’ a spravovat ich majetok, Ill. konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k N. C,, nar. XX. Y. IXXX zastavil, IV. odporcovi uloZil povinnost' platit na vyzivu (v tom Case eSte)
maloletej W. sumu 120 eur mesacne a na malo. W. sumu 80 eur mesacéne vzdy do 15-ho dria toho
ktorého mesiaca vopred poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku a V. Uu€astnikom nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na ust. § 18, §19 ods. 1, § 22, 23 ods. 1 a
3, § 24, § 62, § 75 Zakona o rodine (zékon &. 36 2005 Zb. zékonov o rodine a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), § 113 ods. 1 O.s.p. (zédkon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) a vecne v Casti uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti
odporcu k maloletym detom mozZnostami a schopnostami rodiCov prispievat na vyzivu svojich deti
danymi ich vzdelanim, pri€om v pripade navrhovatelky vzal do Uvahy skutoénost, Ze ma ukon&ené
zakladné vzdelanie a u svojho zamestnavatela Y. spol. s r.o. F. dosahuje &isty prijem vo vySke 583,76
eur. V pripade odporcu sud skon$tatoval, Ze vykaz o zarobku nebolo mozné zabezpecit nakolko tento
nemal staly pracovny uvazok, z ktorého dévodu potom sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze odporca je
vyuceny ako maliar, natierag, priCom naposledy bol v pracovnom pomere u spolo¢nosti H. so sidlom v
J. od 2. mdja 2012 do 31. januara 2012, ktoru skuto€nost potvrdila aj socialna poistovia. Informéciu
o vofnych pracovnych miestach v okrese Dunajska Streda v rokoch 2013 a 2014 v pozicii maliara,
natieraca sa sudu nepodarilo zistit, nakolko prisludny Urad prace, socialnych veci a rodiny spatne nebol
schopny pre nedostatok takejto evidencie pozadovanu informaciu sudu poskytnut, dévodil dalej sud
prvého stupna. Pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti odporcu voci maloletym detom sud ustalil,
Ze odporca vzhfadom na svoje vzdelanie a ponuku prace v okruhu 25 km od F. je schopny zarobit
priemerne 600 eur mesacne, z ktorej sumy potom pri uréeni vySky vyzivného vychadzal. Vzhladom
na moznosti a schopnosti rodi€ov, ich osobné a majetkové pomery ako aj odévodnené potreby deti
dospel k zaveru, Ze vyZivné zo strany odporcu na W. v sume 120 eur mesacne po pripo€itani sumy
rodinnych pridavkov 23 eur mesacéne (zohladniac, Ze ide o Studentku 2. ro€nika strednej Skoly, ktora ma
pravidelné vydavky 17 eur mesacne na MHD v Bratislave, 22 eur mesacne na cestovné autobusom z
miesta bydliska do Bratislavy kde Studuje a okolo 50 eur mesa&ne na zakupovanie u¢ebnych pomécok)
a na mal. W. vo vySke 80 eur mesacne po pripocitani sumy rodinnych pridavkov 23 eur mesacne
(zohladniac, Ze ide o ziaka 1. ro€nika zakladnej Skoly, s uspokojovanim ktorého osobnych potrieb ma
navrhovatelka spojené len bezné vydavky) je po pripocCitani prispevku na vyzivu toho ktorého dietata zo
strany navrhovatelky (zohladniac jej osobnu starostlivost o deti) postaujuce na krytie odévodnenych
potrieb maloletych deti. Pri rozhodnuti o vy$ke vyZivného vzal do Uvahy aj vydavky odporcu vynakladané
na kupu cigariet v rozsahu 93 eur mesacéne a alkoholickych napojov v rozsahu 22,50 eur mesacne (teda
vo vySke prezentovanej samotnym odporcom na pojednavani sudu) s tym, Ze tieto vydavky v celkovej
vySke 115,50 eur mesacne povazoval za vydavky ktoré z jeho strany nie je nevyhnutné vynakladat' a
takto ,uSetrené” finan&né prostriedky mdzu sluzit prednostne na vyzivu deti.

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti urenia vyZivného podal odvolanie len odporca s navrhom na jeho
zmenu uréenim vyzivného na kazdé dieta v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a to z dévodu, Ze toho €asu je nezamestnany, pri€om na svoje Zivobytie si privyraba
len v lethom obdobi a to len brigadnicky, poukazujuc na jeho romsky pbévod a nizke vzdelanie, €o
mu Udajne zna&ne znemoziuje zamestnat sa na trvaly pracovny uvazok. Sudu prvého stupria vytkol,
Ze nevzal do uvahy jeho existenéné vydavky ktoré musi nevyhnutne vynakladat na jeho neprimerané
majetkové rizika. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze kedykolvek mézZe zostat’ bez prace aj 2 mesiace a tak
ma obavu, Zze navrhovatelka naplni svoje vyhraZzky a poda na neho trestné oznamenie za neplnenie si
vyZivovacej povinnosti, ak vyZzivné neuhradi riadne a v€as kazdy mesiac. V odvolani dalej prehlasil, Zze
akceptuje opravnené potreby deti a to nielen ich zakladné naroky ale aj SirSie potreby spojené s byvanim,
obliekanim, vydavky potrebné na starostlivost’ o ich zdravotny stav, kulturne vyzitie a pod. Pokial sud
pri rozhodovani o vyZivnom zohladnil aj jeho ndklady vynakladané v suvislosti s fajéenim a pozivanim
alkoholickych napojov, takyto postup povazoval za nedévodny, nakolko takto vynakladané naklady su
len teoretickym vycislenim a nemo6zu byt zdrojom Uspor - dévodil dalej odporca.

Navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa pisomne k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Medzi¢asom plnoletd W. (18 rok veku dovfsila v ase medzi predloZzenim veci s odvolanim odvolaciemu
sudu a rozhodovanim odvolacieho sudu) sa pripojila k navrhu svojej matky, navrhovatelky (osvojila si
navrh na urenie vyzivného podany matkou este v €ase ked bola maloleta).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), prejednal vec v medziach odvolania, teda z oboch
napadanym rozsudkom upravenych rodi¢ovskych prav a povinnosti len v napadnutej Casti vyZivy,
tu potom vo vztahu k mal. W. a po dobu maloletosti W. v celom rozsahu, pre mozZnost zacatia
konania vo veci starostlivosti o maloleté dieta i bez navrhu a v neskorSom obdobi u W. len v Casti
limitovanej odvolanim odporcu, teda v &asti rozdielu prisidenej a odvolanim pozadovanej sumy a



taktiez na takomto rozhodnuti zavislé rozhodnutie o trovach konania (§ 212 ods. 1 a 2 v spojeni s § 81
O.s.p.) postupom na nariadenom odvolacom pojednavani v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory
nepritomnost ospravedinil a s pojednavanim a rozhodnutim vo veci aj bez jeho pritomnosti suhlasil (§
214 ods. 1, § 211 ods. 2 a § 101 ods. 2 O.s.p.), doplnil dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, spravou od H. S. W. s T., F. o prijme navrhovatelky za obdobie
od 1. augusta 2015 do 31. oktébra 2015, mzdovym listom spolo¢nosti S. s.r.o. o mzde navrhovatelky
za mesiac april 2015 az august 2015, potvrdenim o prijme navrhovatefky od W. D. L. a Z. Z. as., F.
za mesiac september 2015, vyplatnymi paskami spolo€nosti Z. s.r.o. o prijme navrhovatelky za mesiac
august a september 2015, vyplatnymi paskami spolo&nosti Y. spol. s.r.o. o prijme navrhovatelky za
mesiac januar az marec 2015 (§ 213 ods. 5 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej Casti je v jeho podstate (zaver o miere vyZivovacej povinnosti odporcu) spravny a odvolaniu
odporcu tak nemozno priznat vecny uspech (§ 219 O.s.p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 5P 1/2014 bol rozvod manzelstva
ucastnikov konania a uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k W. C.
nar. XX. E. XXXX a mal. W. C. nar. XX. H. XXXX. Rozsudok sudu prvého stupfia v €asti rozvodu
manzelstva u€astnikov konania nadobudol pravoplatnost dfiom 1. jula 2015. Predmetom odvolacieho
konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupna, ktorym bolo uréené
vyzivné odporcu na deti pochadzajuce z manzelstva.

Odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom u€astnikov i oboznamenim sa z niz8ie uvedenymi
listinnymi dokazmi.

Zo spravy od H. S. W. s T. F. o prijme navrhovatelky za obdobie od 1. augusta 2015 do 31. oktébra
2015 vyplynulo, Ze navrhovatelka v mesiaci august 2015 zarobila sumu 643,94 eur netto a v mesiaci
september 2015 sumu 504,20 eur netto.

Zo mzdového listu spolo¢nosti S. s.r.o. odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka za mesiac august 2015
vykazala €isti mzdu 142,40 eur a za obdobie od 1. aprila 2015 do 1. jula 2015 &ist mzdu vo vySke
2.551,09 eur, teda za uvedené obdobie priemerne vo vySke 850 eur mesacne.

Z potvrdenia o prijmeod W.D.L.aZ.Z. a.s., F. odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka v mesiaci september
2015 vykazala Cisty prijem 331,12 eur.

Z vyplatnych pasok spolocnosti Z. s.r.o. vyplynulo, Ze navrhovatelka v mesiaci august 2015 vykazala
prijem 63,14 eur netto a v mesiaci september 2015 vo vyske 239,91 eur netto.

Z vyplatnych pasok spolo€nosti Y. spol. s r.o. vyplynulo, Ze navrhovatelka v mesiaci januar 2015 vykazala
Cisty prijem 765,83 eur, v mesiaci februar 2015 573,28 eur a v mesiaci marec 2015 v sume 560,10
eur. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, potom v obdobi od januara 2015 do septembra 2015 predstavovala
priemerna mesacna netto mzda navrhovatelky sumu 705,33 eur.

Z vypovede navrhovatelky na pojednavani odvolacieho sudu vyplynulo, Ze toho &asu uz plnoleta
W. navstevuje 3. ro€nik stredného odborného udilista v odbore fotograf a ma zaujem pokracovat' v
nadstavbovom maturitnom $tudiu. Mal. W. je Ziakom 2. ro¢nika z&kladnej 8koly, ma zdravotné problémy
psychologického charakteru, preto s nim matka navstevuje psycholéga, s ¢im ma spojené zvySené
vydavky vynakladané najma v suvislosti s kontrolami jeho zdravotného stavu v Nemocnici v Bratislave
na Kramaroch. Jej vydavky vynakladané na uspokojovanie osobnych potrieb deti sa oproti stavu ako
preukazala pred sudom prvého stupfia nezmenili s tym, Ze odporca na vyzZivu oboch deti prispel
navrhovatelke len v mesiaci september 2015 sumou 120 eur na obe deti ( teda na kazdé dieta v rozsahu
60 eur - pozn. odvolacieho sudu). Pripustila, Ze detom na Vianoce dal ako daréek peniaze a to kazdému
po 50 eur, za ktoré peniaze si deti kapili daréeky - rozne drobnosti pod strom&ek. Odporca na odvolacom
pojednavani sudu uviedol, Ze toho €asu Zije u svojej sestry v rodinnom dome, kde ma k dispozicii
jednu izbu. Sestre pravidelne za byvanie a stravu neplati. Niekedy jej da 10 alebo 20 eur. Niekedy sa
stravuje aj u svojej matky, ktora ho tiez finan¢ne podporuje. Priznal, Ze je fajCiarom a vyfaj¢i 10 az 11
cigariet denne . Pozivanie alkoholickych napojov poprel. Potvrdil, Ze nadalej nie je evidovany na urade
prace ako uchadzac¢ o zamestnanie, nakofko na Zivotné naklady si brigadnicky zaraba vykonom réznych
murarskych a maliarskych prac, z ktorej ¢innosti ma prijem okolo 240 eur netto mesacne (pracuje



priemerne 8 dni v mesiaci pri dennej Cistej mzde 30 eur). Prehlasil, Ze synovi N. a dcére W. platil vyZzivné
nepravidelne po 20 az 30 eur tyzdenne o ¢om v8ak Ziaden doklad ani evidenciu nema.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu a po
doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach i na ne odkazuje.
Nakolko vS8ak medzi¢asom rozsudok sudu prvého stupna nadobudol v &asti rozhodnutia o rozvode
manzelstva u€astnikov konania pravoplatnost’ (dfiom 1. jula 2015) a povinnost’ odporcu platit’ vyzivné
bola rozsudkom uréena pocnuc diom jeho pravoplatnosti a okrem toho pévodne mal. W. medzi¢asom
nadobudla plnoletost, vznikla potreba jeho zmeny (§ 220 O.s.p.) spd6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku a to v Easti platobného miesta (od plnoletosti W. bolo totiZ treba platobnym miestom pre vyzivné
urcit' ju samotnu) a napokon i v ur€eni zro€ného vyzivného na kazdé z deti.

Spravnym bol postup sudu prvého stupia, ktory pri uréeni vyzivného na deti vychadzal zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov ako aj odévodnenych potrieb deti, zohladniac mieru
osobnej starostlivosti navrhovatelky o deti ako aj beruc do uvahy skuto€nost, ze ,vyZivou® dietata, na
ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych zivotnych
potrieb pre vSestranny, telesny a duSevny vyvoj dietata. Schopnosti a moznosti rodi¢ov zhodnotil zo
vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie
ako aj moznosti ich uplatnenia sa v danom regione. V pripade odporcu ktory je udajne dobrovolne
nezamestnany, vlastnou vinou nie je vedeny v evidencii na prislusnom urade prace a spolieha sa len
na vyzivu zo strany jeho sestry a matky, spravne vychadzal pri uréeni jeho zarobkovych schopnosti
(zohladniac jeho vzdelanie, vek a zdravotny stav) z predpokladaného prijmu v profesii maliar a stavebny
robotnik v rozsahu minimalne 600 eur mesacne (vzhladom na jeho predchadzajucu schopnost Zivit' sa
takouto pracou) povaZujuc jeho vyZivovaciu povinnost k detom za prvoradu. Odporca nepreukazal,
Ze na jeho strane existuju dévody pre ktoré by mal znizenu pracovnu schopnost’ a nebol by schopny
dosahovat’ prijem minimalne vo vy3ke 600 eur mesacne ako to spravne ustalil aj sud prvého stupna
nehovoriac o tom, Ze navrhovatelka v konani preukézala, Ze napriek len jej zakladnému vzdelaniu
a romskemu pdvodu (€o boli taziskové namietky odporcu o jeho neschopnosti najst’ si riadnu pracu
umoznujucu mu dosiahnut prijem potrebny na platenie vyzivného na deti v rozsahu uréenom sudom
prvého stupna) je schopna dosiahnut v regione v ktorom Zije aj odporca €isty prijem viac ako 700 eur
mesacne. Na podporu argumentacie sudu prvého stupfia je potrebné uviest, Ze odporca ani odvolacimi
namietkami nespochybnil zaver sudu prvého stupria o odévodnenosti navrhovatelkou prezentovanych
potrieb deti ako ani o primeranosti vySky vyzivného z jeho strany. Sud prvého stupfia sa dostatoénym
spbsobom vysporiadal s namietkami uplatnenymi odporcom a vzhladom na to, Ze odporca ani v odvolani
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by bolo potrebné zhodnotit a na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodni napadnutého
rozsudku.

V zavislosti na takomto rozhodnuti vznikla potom aj potreba rozhodnutia o zro€nom vyZivnom. Taka
potreba je tu inak vSeobecne pri kazdom kone&nom rozhodovani odvolacieho sudu o vyZivnom v tzv.
rozvodovom konani az po tom, ¢o uz rozhodnutie o rozvode nadobudlo pravoplatnost, ak je tu zaroven
bud stav nezhody medzi vySkou uréeného a reélne plateného vyzivného, resp. ak sa vyZivné po rozvode
neplati dobrovolne vébec. Specifickost opisovanej procesnej situacii je v tom, Ze je to vyluéne rozsudok
odvolacieho sudu, ktory obsahuje vyrok o zro€nom vyzivnom, kym rozsudok sudu prvého stupia takyto
vyrok pre rozhodovanie este pred pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode logicky obsahovat neméze.

V prejednavanej veci iSlo o rozdiel medzi vySkou uréeného a realne plateného vyzivného (odporca
zaplatil vyzivné na obe deti len v mesiaci september 2015 v sume 120 eur, teda 60 eur na kazdé dieta)
od jula 2015 (kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok v €asti o rozvode) do 31. janudra 2016 (kedzZe
vyzivné za mesiac januar 2016 bolo uz v defi vyhlasenia tohto rozsudku odvolacieho sudu splatné).

Odporca mal zaplatit’ vyzivné na W. za mesiac jul 2015 az januar 2016 ako za ucelené mesiace v sume
840 eur. Zaplatenych v8ak bolo podla vyjadrenia navrhovatelky iba 60 eur v mesiaci september 2015
a nedoplatok na vyZivnom teda predstavuje sumu 780 eur.



Na mal. W. mal odporca zaplatit vyzivné za mesiac jul 2015 az januar 2016 ako za ucelené mesiace v
sume 560 eur, zaplatenych v8ak podla vyjadrenia navrhovatelky bolo iba 60 eur v mesiaci september
2015 a nedoplatok na vyzivnom teda predstavuje sumu 500 eur.

Povinnost na zaplatenie takto ur€eného zro€ného vyZivného bolo mozné aj ucelne rozloZit na splatky
(s prihliadnutim k vySke nedoplatku ako aj majetkovym pomerom odporcu) a to v sulade s ust. § 160
ods. 1 O.s.p. a tymi zavermi ustalenej rozhodovacej praxe tunajsSieho sudu vo veciach vyzivného, podla
ktorych je dietatu na prospech, ak sa mu bude dostavat' (na zro€nom vyZivhom) sice mensich sum, za
to v8ak opakovane a po dIh&i as. Ak sa potom zro€né vyzivné ma (podla zaverov ustélenej judikatury,
na ktorej nebol dévod ni€ menit) zaplatit’ tak, aby podla moznosti cely dih bol vyrovnany maximalne
do 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ukladajuceho povinnost, riadiac sa vSetkymi
prave opisanymi Uvahami a Umerne okolnostiam pripadu v tejto konkrétnej veci odvolaci sud dospel k
zaveru o vyske splatky 22 eur v pripade W. (pri ktorej dojde k zaplateniu celej sumy do 36 mesiacov)
a 15 eur v pripade mal. W. (pri ktorej déjde k zaplateniu celej sumy do 34 mesiacov) a preto rozhodol
spbsobom uvedenym v Il. a lll. vete vyroku tohto svojho rozsudku. Odvolaci sud neprihliadol na finanéné
prispevky odporcu vyplatené detom len ako vreckoveé, pripadne ako dar¢eky pri prilezitosti ich sviatkov
alebo Vianoc, nakofko v takomto pripade neslo o platby vyZivného. Zro¢né vyzivné voci mal. W. ulozil
odporcovi zaplatit do dfia nadobudnutia pInoletosti W. k rukdm navrhovatelky a nasledne po dosiahnuti
jej plnoletosti uz samotnej W..

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemoZzno napadnut odvolanim. Ak povinnosti uloZzené tymto
rozsudkom nebudu plnené dobrovolne za podmienok v fiom uréenych, mozno
sa ich splnenia domahat exekucne.



