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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Zity Nagypalovej ako €lenov senatu, v pravnej veci
Zalobcu SLOVENSKA REPUBLIKA - LESY Slovenskej republiky, $. p. Banska Bystrica, Namestie SNP
8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastipeného: JUDr. Irena Sopkova, s. r. 0., Dvofakovo
nabrezie 7529/4E, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: Z. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. nad
V. XXX, XXX XX V. G., zastupeného Ondrejka & Partners, s. r. 0. advokatska kancelaria, J. Kozaceka 5,
960 01 Zvolen, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 6C/130/2015-387 zo dna 2. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol, me ni tak, ze vyluénym
vlastnikom v podiele X/X parcely registra ,E“, evidovanej na mape uréeného operatu €. XXXX/XXX o
vymere XXX. XXX m2 - lesné pozemky, zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie X., obec X., okres
O. je Slovenska republika.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol okresny sud tak, Zze Zalobcovi priznava nahradu trov konania pred sudom druhej instancie voci
Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 15 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania (vyrok 1l.) a tak, Ze Zalovanému priznava voci
Zalobcovi nahradu trov konania pred siudom prvej inStancie v rozsahu 100 %, ktoré je povinny Zalobca
zaplatit Zalovanému v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania
(vyrok I11.).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal ur€enia vlastnickeho prava k pozemku Specifikovanému v petite Zaloby, ¢o
odbévodnil tym, Ze sa ako vlastnik nehnutefnosti Specifikovanej v petite Zaloby domaha v zmysle
ust. § 126 zdkona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) ochrany
svojho vlastnickeho prava proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti odvodil Zalobca od Kdpnej zmluvy uzatvorenej diia XX. XX. XXXX
medzi Ceskoslovenskym $tatom zastipenym ONV v X. na strane kupujuceho a K. S. s manzelkou
S. S., rodenou H. na strane predavajucich, predmetom ktorej bol okrem inych nehnutefnosti aj prevod
vlastnickeho prava k predmetnému pozemku za u€elom plnenia uloh Statu v délezitej vodohospodarskej
oblasti v povodi rieky F. za kipnu cenu XXX XXX H., ktord bola podfa tvrdenia Zalobcu v Zalobe
predavajucim vyplatena, o ¢om predlozZil Zalobca ako listinny dékaz platobny vymer Péd. XX/



XXXX zo dna 29. 06. XXXX. Ako vlastnik predmetného pozemku je vSak v katastri nehnutelnosti
zapisany zalovany, ktory svoje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku odvodzuje od kupnej zmluvy
uzatvorenej dha 12. 12. 2012 so sestrami M. V., D. N., S. H., S. H. a F. N., ktoré zdedili predmetny
pozemok v dedi€skom konani po poruditelovi K. S., ich otcovi, ktory vystupoval pri uzatvarani Kupne;j
zmluvy zo diia 22. 06. XXXX na strane predavajucich.

1.2 Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Vo vyjadreni k Zalobe zo diia 18. 09. 2015
vo vztahu k pravnym a skutkovym tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze Kipna zmluva zo diia 22. 06. XXXX,
uzavreta medzi K. S. a jeho manzelkou S. S., rod. H. ako predavajicimi a Ceskoslovenskym Statom
ako kupujucim, je neplatnd, a to z nasledovnych dévodov, (ktoré v texte vyjadrenia dalej rozvinul):

1) kupna zmluva bola uzavreta v tiesni

2) K. S. kiipnu zmluvu nepodpisal, kipna zmluva bola podpisana za jeho osobu jeho manzelkou S. S.

3) predmet kipy nemohol K. S. a S. S. predat, pretoZe neboli ako predavajuci vlastnikmi predmetu
kupy

4) kupna zmluva nikdy nenadobudla ucinnost

5) kupna zmluva je neplatna pre neurcitost

6) kupna cena dohodnuta v kipnej zmluve nebola predavajicim vyplatena

7) kupna zmluva nebola registrovana statnym notarstvom.

Zaroven Zalovany vo vyjadreni zo diia 18. 09. 2015 uviedol, Ze ak by aj neboli v konani preukazané jeho
vySSie uvedené tvrdenia, tykajuce sa neplatnosti Kipnej zmluvy zo dfia 22. 06. XXXX, tak vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudol vydrzanim. V priebehu konania pred sudom prvej inStancie
Zalovany opakovane tvrdil, Ze predmetna kdpna zmluva bola uzavreta v tiesni, za napadne nevyhodnych
podmienok, pretoZze hodnota nehnutefnosti uvedena v kiipnej zmluve bola nespravne stanovena (ktoré
tvrdenie preukazoval Zalovany Znaleckym posudkom &. X/XXXX, vypracovanym znalcom F.. Z. Y., v
zaveroch ktorého stanovil znalec oproti kipnej cene dojednanej v predmetnej kipnej zmluve vo vyske
139.046,- Ké&s, kupnu cenu na cca 250.000,- K&s), priCom argumentoval tym, Zze sa vo vztahu k
predavajucim jedna o znaény finanény neprospech. Dalej Zalovany argumentoval tym, Ze z obsahu
Kupnej zmluvy zo diia 22. 06. XXXX jednoznac&ne vyplyva, Ze dotknuta nehnutelnost mala byt vykupend
na osobitné urcenie, a to na plnenie Uloh vo vodohospodarsky dbleZitej oblasti v povodi rieky F. - na
vodohospodarsku vystavbu. Ugel predaja a dévod ,vykupu“ uvedeného pozemku v prospech $tatu véak
nikdy nebol podla Zalovaného dodrzany, pretoZe uz o 3 mesiace po uzavreti predmetnej kipnej zmluvy
- diia 05.09. XXXX Okresny narodny vybor v X. svojim rozhodnutim odral polnohospodarskej vyrobe
pozemky tvoriace predmet kipy a dal suhlas na zmenu kultury na les, ,,aj napriek tomu, Ze lesné pozemky
to boli uz predtym, o vyplynulo z lesohospodarskych planov, kde sa uz v tom Case konstatuje, Ze
ide o lesny porast stary cca 80 rokov“. V dalSom Zalovany poukazoval na to, Ze Zalobca v priebehu
konania nevyvrdtil jeho tvrdenie, Ze druha predavajuca S. S., rod. H. nemohla previest vlastnicke
pravo k predmetnému pozemku, pretoze jej nesved&alo pravo disponovat's predmetnou nehnutefnostou
ako vlastnikovi €i spoluvlastnikovi dotknutej nehnutelnosti. To, Ze Zalobca mal byt radou MNV v X.
ubezpeceny o tom, Ze zmluvu uzatvara so skutoénymi vlastnikmi podla Zalovaného neobstoji, pretoze
vlastnictvo je potrebné legitimizovat’ nalezitym a pravnym poriadkom upravenym spésobom.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany v ramci
svojej procesnej obrany proti Zalobou uplathnenému naroku Zalobcu v priebehu konania opakovane
tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, ze kipna cena bola predavajucim vyplatena, pretoze platobny poukaz
Pod. XX/XX-rozpo€. zo dia 29. juna XXXX, ktory ako dbkaz o vyplateni kiipnej ceny predavajucim
predloZil Zalobca nepreukazuje, Ze predavajuci v iom uvedent sumu skutoCne prevzali, resp. Zze im
bola pripisana na Udet v banke. Zalovany dalej spochybnil argumentaciu Zalobcu, Ze vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutefnosti mu vyplyva z kipnej zmluvy uzatvorenej v roku XXXX, pretoZe Zalobca
o predmetnej kupnej zmluve do roku 2013 podla Zalovaného ani len netusil, o vo svojej vypovedi
nepriamo podla Zalovaného potvrdila svedkyria Ing. M. X.. O tejto skuto€nosti Zalobca podla Zalovaného
nevedel ani v roku 2005, ked' sa robila ROEP, a to napriek tomu, Ze v komisii ROEP sedel ajzastupca
Zalobcu. V nadvéznosti na uvedené Zalovany uviedol, Ze Zalobca ani len netuSil Ze je vlastnikom
dotknutej nehnutefnosti ani v roku 2010, ked ako najomca uzatvaral so spoluvlastnickami dotknutej
nehnutelnosti - pravnymi predchodkyrfiami Zalovaného - ako prenajimatelkami ngjomné zmluvy, priCom
tieto nagjomné zmluvy dokonca koncipoval. Zalobca svoje uZivacie pravo odvodzoval podfa Zalovaného
len od prisluSnych ustanoveni Zakona o lesoch (zakon &. 326/2005 Z. z.), v zmysle ktorého zakona
Zalobca ako uzivatel lesnych pozemkov a lesnych porastov vystupoval v pozicii hospodara a ked doSlo
k novej pravnej Uprave najmu, uzivania a obhospodarovania lestnych pozemkov v roku 2010, uzavrel



v intenciach novej pravnej upravy najomné zmluvy s pravnymi predchodcami Zalovaného. Zalobca
sa zacal citit byt vlastnikom predmetnej nehnutelnosti az v roku 2013, ked ho Zalovany poziadal
o vydanie pozemkov. Dovtedy Zalobca vlastnicke pravo Zalovaného ani jeho pravnych predchodcov
nenamietal, ¢o tieZ nepriamo potvrdila podfa Zalovaného vypo&uvana svedkyna. V uvedenej suvislosti
poukazal Zalovany na to, Ze ak mal Zalobca vnutorné presved&enie o tom, Ze je vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti, tak bolo Uplne nelogické, aby uzatvéral ako vlastnik ndgjomné zmluvy s nevlastnikmi.
Ak bol Zalobca podla Zalovaného presvedcéeny o tom, Zze predmetné lesy a lesné porasty a suvisiacu
pddu vlastni, mal kontinualne pokraovat’ v ich obhospodarovani a uzivani. Naopak, sam si v roku 2010
~prenajal“ predmetny pozemok od jeho spoluvlastnikov uvadzanych na liste vlastnictva.

1.4 V nadvaznosti na uvedené Zalovany v ramci svojej procesnej obrany dalej tvrdil, Ze on nadobudol
predmetny pozemok na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 12. 12. 2012, priom vklad vlastnickeho prava
bol povoleny prislusnym spravnym orgdnom dfia 24. 01. 2013. Pri uzatvarani kipnej zmluvy vychadzal
z udajov uvedenych na LV €. XXXX, kde boli ako podielovi spoluvlastnici zapisané sestry M. V., D.
N., S. H.,, S. H. aF. N.. Skér ako uzavrel kipnu zmluvu dfia 12. 12. 2012 oboznamil sa s ngjomnymi
zmluvami, ktoré mali uzavreté sestry M. V., D. N., S. H., S. H. a F. N. so Zalobcom a kedZe ngjomné
zmluvy boli obsahovo koncipované samotnym Zalobcom, bol bez akychkolvek pochybnosti presved¢eny
o tom, Ze zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v ich prospech (v prospech prenajimatelov)
je legitimny a zodpovedaijuci tak skutkovému ako aj pravnemu stavu. O tom, ze by nemal byt vlastnikom
dotknutej nehnutefnosti sa dozvedel az doru¢enim listu Zalobcu dfia 25. 10. 2013, pri€om vodi tvrdeniam
uvadzanym v predmetnom liste namietal a svoje legitimne nadobudnuté vlastnicke pravo si branil a
brani.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v poradi prvym rozsudkom
vydanym v tejto veci Zzalobu zamietol, o odbévodnil tym, Ze , v zdkonnom ustanoveni § 490 ods.
2 v zneni u€innom v Case uzavretia kupnej zmluvy (22. 06. XXXX) medzi predavajucim K. S. a
manzelkou S., rod. H., na strane predavajicich a Ceskoslovenskym $tatom v zastipeni ONV X. ako
kupujucim, viazal zakon platnost’ kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol pofnohospodarsky (lesny)
pozemok na vydanie rozhodnutia v zmysle prisluSnych ustanoveni Spravneho poriadku (zakona &.
71/1967 Zb.), ktorym bol suhlas Okresného narodného vyboru v X.. Predmetna kupna zmluva je
absolutne neplatnd z dévodu absencie suhlasu ONV. Na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu nemohlo déjst legalnym spésobom k nadobudnutiu viastnickeho prava Ceskoslovenskym Statom,
pricom podfa okresného sudu nepostacoval len akysi suhlas dopisany perom alebo mechanickym
pisacim strojom opatreny peciatkou a podpisom prislusného pracovnika ONV, ale bolo potrebné vydanie
spravneho rozhodnutia podla Spravneho poriadku®. V poradi prvom odvolacom konani vedenom na
z&klade odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenim &. k. 13Co/472/2016-198 dia 29. 03. 2019 rozsudok
okresného sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni
odvolaci sud, okrem iného uviedol, Ze ,z obsahu citovaného ust. § 490 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
v zneni u€innom do 31. 03. 1983 je zrejmé, Ze pre zmluvu o prevode polnohospodarskeho (lesného)
pozemku zo sukromného vlastnictva na $tat, ¢o je aj tento pripad, bol v inkriminovanom &ase potrebny
suhlas okresného narodného vyboru; spésob a forma udelenia suhlasu z ustanovenia § 490 ods. 2
Obcianskeho zékonnika v zneni ucinnom do 31. 03. 1983 nevyplyvala. Okresny sud v suvislosti s
vyriedenim otazky suhlasu vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23Sp/3/2011 zo
dna 27. 05. 2011, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 10S2r/105/2011 zo dfia
28. 03. 2012 potvrdil. V predmetnom rozsudku sa vo vztahu k udeleniu suhlasu uvadza, Zze Obc&iansky
zakonnik v ustanoveni § 490 ods. 2 v zneni u€innom v roku 1974 viazal platnost zmluvy o prevode alebo
najme pofnohospodarskeho (lesného) pozemku na vydanie rozhodnutia podfa Spravneho poriadku,
teda zakona €. 71/1967 Zb., ktorym je suhlas okresného narodného vyboru. Napriek uvedenému nazoru
obsiahnutému v citovanom rozhodnuti najvy$sieho sudu vydanom v spravnom sudnictve, z ktorého
okresny sud pri svojich zaveroch vychadzal, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu nie je vecne spravny, a to z toho dévodu, Ze ak by zakonodarca v ustanoveni
§ 490 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 03. 1983 a su€asne v zneni ucinnom
v Case uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy, vyZadoval udelenie suhlasu vo forme samostatného
spravneho aktu vydaného v spravnom konani podfa zdkona &. 71/1967 Zb., bol by to vyslovne do
ustanovenia § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakotvil. Pokial' tak neurobil znamena to, Ze formu
udelenia suhlasu ponechal na okolnostiach konkrétneho pripadu, pricom suhlas uvedeny priamo na
zmluve, tak ako to je v predmetnom pripade, mozno povaZzovat za taky, ktory spifia pozadované
néleZitosti, pretoZe je z jeho obsahu zrejmé, kto ho udelil, je tam meno, podpis a peciatka a tiez za



taky, ktory poziadavke ustanovenia § 490 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni Ga&innom do 31. 03.
1983 vyhovuje. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 10S2r/105/2011 zo dna 28. 03. 2012 nemozno vzhladom na definiciu ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu uvedenu v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 zo diha 24. 01. 2018,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018 povazovat za
sucast ustalenejrozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k interpretacii ustanovenia § 490 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom do 31. 03. 1983 a vyvodit z neho ako z ustalenej rozhodovacej
praxe zaver, Ze pokial prislusny Okresny narodny vybor neudelil suhlas s uzavretim zmluvy o prevode
polnohospodarskeho (lesného) pozemku zo sukromného vlastnictva na stat vo forme samostatného
rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla zakona €. 71/1967 Zb., tak takato zmluva nenadobudla
ucinnost &i dokonca platnost’ (ako uviedol v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia okresny
sud), a preto na jej zadklade nemohlo ddjst k prevodu viastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
z manzelov S. na Ceskoslovensky §tat, zastupeny ONV v X.. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial sud
prvej indtancie zisteny skutkovy stav, su€astou ktorého bolo zistenie, Ze priamo na zmluve zo dria 22.
06. XXXX sa nachadza suhlas Okresného narodného vyboru vyhodnotil tak, Ze okresny narodny vybor
neudelil sthlas s uzavretim predmetnej zmluvy zo dfia 22. 06. XXXX a néasledne predmetna zmluvu
z uvedeného dbvodu posudil ako neucinnu a neplatnu, a teda taku, na zéklade ktorej nemohlo déjst
k prevodu vlastnickeho prava k v nej uvedenym nehnutelnostiam z manzelov S. na Ceskoslovensky
Stat, tak mozno odvolacie namietky Zalobcu povazovat za opodstatnené®. Zaroven odvolaci sud uloZil
okresnému sudu s &im sa ma v dalSsom konani po zruSeni v poradi prvého Zalobu zamietajuceho
rozsudku a po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, zaoberat.

1.6 V poradi druhym rozsudkom vydanym v tejto veci (t. j. rozsudkom, ktory je predmetom tohto
odvolacieho konania) okresny sud Zalobu opatovne zamietol. V odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku poukéazal okresny sud na ust. § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, 3
a 4 zékona &. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika a na &lanok 20 ods. 1 Ustavy SR a uviedol, Ze
vykonal dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pozemok parcela €. 3453a/42 o
vymere 37 katastralnych jutar bol pdvodne zapisany v pozemnokniznej viozke €. XXXX pre katastralne
uzemie S. ako vlastnictvo K. S. v jednej polovici a S. S., rodenej N. v jednej polovici; a to ,titulom
kipy Cd XXXX/XXXX zo dfia 03. 02. 1933“. Kapnou zmluvou, ktora bola uzavreta dia 22. 06.
XXXX medzi K. S. (synom K. S. a S. S,, rod. N.) a jeho manzelkou S. S., rodenou H., doSlo k
predaju predmetnej nehnutelnosti (zapisanej v PK vlozke €. XXXX ako parcela &. XXXXa/XX o vymere
XX katastralnych jutar) Ceskoslovenskému $tatu za Géelom pinenia Gloh v $tatnej vodohospodarsky
dblezitej oblasti, ktorou bolo povodie rieky F.. Kupna cena dohodnuta vo vySke 139.046,- K&s bola podla
tvrdenia zalobcu predavajucim vyplatena, ktoru skutoCnost preukazoval Zalobca listinnym dékazom
- platobnym poukazom P&d. XX/XXXX zo dfia 29. 06. XXXX. Rozhodnutim zo dfia 05. 09. XXXX
Okresny narodny vybor v X., odbor polnohospodarstva, lesnictva a lesného hospodarstva rozhodol
tak, Zze predmetna nehnutefnost sa vyhlasuje za sucast’ lesného fondu, podfa zakona €. 53/1966
Zb. sa odnima polnohospodarskej vyrobe a dava sa suhlas ,na zmenu kultary na les“. Z obsahu
Zalobcom predloZzeného ,Vyrozumenia o urobeni zapisu v evidencii nehnutefnosti podfa § 6 ods. 4
vyhlasky €. 23/1967 Zb. zo dfia 07. 12. XXXX*, okresny sud zistil, Ze v evidencii nehnutelnosti obce
Latky bol vykonany zapis na zaklade listiny PLVH-XXX/XX v prospech Ceskoslovenského $tatu, Statne
lesy, narodny podnik, lesny zavod Lu€enec na liste vlastnictva €. XX. V dotknutom katastralnom
uzemi prebehla neskdr ROEP, pricom ,neboli reSpektované pravoplatné listiny, ktoré sved¢&ali o zmene
vlastnictva pévodnych vlastnikov v prospech Ceskoslovenského $tatu“. K zapisu vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti na dedi€ov po nebohom K. S. doslo v dbsledku nespravneho postupu
organu, ktory vykonaval ROEP, nasledkom ktorej skuto€nosti bolo to, Ze vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti nadobudli dedenim po K. S. v dediéskom konani jeho dedicia, a to aj napriek tomu, Ze
predmetna nehnutefnost uz nemala byt v ¢ase deditského konania po K. S. predmetom dedi€stva.
Nasledne dedicia po K. S. odpredali predmetnu nehnutelnost zalovanému kipnou zmluvou zo dfia 12.
12. 2012, zavkladovanou pod V XXXX/XX-XX/XXXX. Zalobca sa s odkazom na zakonné ustanovenie
§ 126 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika domahal urlenia vlastnickeho prava v domneni, ze Zalovany
do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, pretoZze v suasnosti sa dotknutd nehnutefnost
nachadza v pravnej a faktickej moci iného nez toho, kto je podla tvrdenia Zalobcu jej skutoénym
vlastnikom. V nadvéznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
odcitoval &l. 20 Ustavy SR, podla ktorého ,kazdy ma pravo vlastnit majetok a vlastnicke pravo véetkych
vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu® a uviedol, Ze ,aj ked Obc¢iansky zékonnik explicitne
neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika,



iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrzania, nemozno bezvynimoc¢ne tvrdit, Ze
samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava“. V nadvaznosti na uvedené poukazal okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US/549/2015 a na nélez
Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US/247/14 zo dha 28. 01. 2016, kde Ustavny sud uviedol, Ze
nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoZe v opacnom pripade, by si nikto nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo
v rozpore so zasadou pravneho Statu. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze princip dobrej viery, chraniaci u€astnikov sukromnopravnych
vztahov je jednym z klu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho
Statu. Z hfadiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany musi byt postavené na rovnaku urover vlastnicke
pravo pévodného vlastnika nehnutelnosti s vlastnickym pravom nového nadobudatela nehnutelnosti na
zaklade dobrej viery. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
dalej uviedol, Ze v tomto pripade doSlo ku stretu/vzdjomnej kolizii dvoch ustavnych principov, a
to principu ochrany dobrej viery nového nadobudatela vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory bol
pri nadobudani vlastnickeho prava dobromyselny s principom ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika s prihliadnutim na zasadu nemo plus iuris ad alium tranferre potest quam ipse habet (nikto
neméze previest na iného viac prav ako sam ma). S poukazom na uvedené mal okresny sud za
to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze mu patri vlastnicke pravo k predmetu
sporu a preto Zalobu zamietol. StotozZnil sa pritom ,s mnohymi prdvnymi argumentami Zalovaného®,
predovSetkym s tym, Ze Zalobca nepreukazal, Ze predmetnu kipnu zmluvu uzatvorila S. S., rodena H.,
nar. XX. XX. XXXX lege artis, pretoZze S. S., rodena H., nemohla ako nevesta nebohého poruditela
(svokra) nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam uvedenym v ¢lanku I. kipnej zmluvy zo
dfia 22. 06. XXXX vzhladom k tomu, Ze nespadala do okruhu dedi¢ov. Zalobca tieZ podla okresného
sudu nepreukazal, Ze kupna cena dohodnuta v kipnej zmluve a uvadzana v platobnom poukaze
Péd. 18/73-rozpo€. zo diia 29. juna XXXX sa realne dostala do fyzickej dispozicie prijemcov (K. S.
a manzelka S., rodena H.), aj ked je podla okresného sudu nepravdepodobné, Ze by sa (ak by im
uvedena suma nebola poukdzana na ucet v pefiaznom ustave) nedomahali jej vyplaty, a to aj v stdnom
spore. V neposlednom rade mal okresny sud za to, Ze Zalovany nadobudol viastnicke pravo vydrzanim
so zapocitanim si vydrZzacej doby svojich pravnych predchodcov - o0séb, od ktorych nadobudol kupou
sporné nehnutelnosti. V konani nebolo podla okresného sudu vyvratené alebo opakom preukazané,
Ze pravni predchodcovia Zalovaného, ako aj ostatné ascendentné skupiny neboli presvedCené o tom,
Ze su legitimnymi vlastnikmi dotknutych nehnutefnosti. Ak boli v evidencii nehnutelnosti ako vlastnici
vedeni pravni predchodcovia zalovaného a Zalovany si v €ase pred uzavretim kdpnej zmluvy s nalezitou
opatrnostou zistoval, kto je vlastnikom tejto nehnutelnosti a kto bol vlastnikom tejto nehnutelnosti pred
osobami, od ktorych mal nadobudnudt kipnou zmluvou dotknutd nehnutelnost a pokial mal Zalovany
k dispozicii najomné zmluvy, ktoré obsahovo vytvaral Stat, nemal podla okresného sudu dévod
pochybovat’ o tom, Ze kupuje nehnutefnost od osdb, vo vztahu ku ktorym si v minulosti nikto nerobil
a ani nerobi narok titulom vlastnictva. Naopak $tat bol podla okresného sudu nedbanlivym viastnikom,
pretoZe za obdobie viac ako 40 rokov nebol schopny vyznadit' si svoje vlastnictvo v prislusnej evidencii
nehnutelnosti. ,VSetky iné tvrdenia a pravnu argumentaciu produkovanu pravnou zastupkyriou Zalobcu
okresny sud odmietol, pretoZe kto, ak nie Stat ma uzkostlivo dbat’ o svoje prava a realizovat' ich vykon
na zaklade legality a oficiality“. Z uvedeného dévodu podrzal okresny sud, tak ako uviedol v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku, ,stranu slabsej strane sporu a Zalobu zamietol®.

2. Proti predmetnému, v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej indtancie
Zalobu zamietol sa Zalobca odvolal a do vyroku Il. ,0 trovach konania Zalobcu voci Zalovanému
pred sudom druhej inStancie* sa odvolal aj Zalovany. Zalobca v odvolani uviedol, Ze proti rozsudku
sudu prvej indtancie podava odvolanie, a to z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.
Dalej uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie trpi skutkovymi vadami, ktoré
spocCivaju v nespravnom vyhodnoteni vykonanych dbkazov a v dotvoreni si skutkového stavu sudom
prvejinStancie v rozpore s vykonanymi dokazmi. V nadvaznosti na uvedené poukéazal Zalobca v odvolani
na svoje vyjadrenie zo dna 28. 11. 2019, ,ktoré nadvazovalo na v3etky jeho tvrdenia prezentované
pred sudom prvej inStancie* a uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vbbec nevysporiadal s tvrdeniami
Zalobcu v iom uvedenymi a v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku neposkytol na ne odpoved.
Zdbraznil, Ze v pisomnom podani zo dfia 28. 11. 2019 (opakovane) uviedol, ze Stat ako Zalobca riadne
nadobudol predmetné nehnutefnosti do svojho vlastnictva , a to na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 22.
06. XXXX, ktoru predlozil sudu. Uvedena kupna zmluva bola riadne podpisana predavajucimi, ktori



potvrdil, Ze su vlastnikmi a uzivatelmi predavanych nehnutelnosti; zmluva bola uzatvorena dobrovolne
a slobodne za dohodnutd kupnu cenu, s ktorou predavajaci suhlasili. Predavajuci prehlasili, Zze su
vlastnikmi predavanych nehnutelnosti, pricom rada MNV v X. tato skuto&nost’ hodnoverne potvrdila.

2.1 Zalobca v odvolani poukézal na to, e z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie je zrejmé, Zze sud prvej inStancie ,vychadzajuc z vykonaného dokazovania ako aj z
obsirnej judikatury najvysSich sudnych autorit sa stotoZnil s mnohymi pravnymi argumentmi Zalovaného,
predovietkym s tym, Ze predmetnu kipnu zmluvu uzatvorila S. S., rodena H., ktora nemohla nadobudnut
spoluvlastnicky podiel k predavanym nehnutelnostiam uvedenym v Kdpnej zmluve zo dna 22. 06.
XXXX, pretoZe jej manzel tieto nehnutelnosti nadobudol v dediéskom konani. Dalej sa sud prvej instancie
podla odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku stotoznil s tymi tvrdeniami Zalovaného, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze kipna cena uvadzana v platobnom poukaze €. P6d. XX/XX - rozpo€. z 29. juna
XXXX sa dostala do fyzickej dispozicie prijemcov, ze Zalobca mal Spekulativny zaujem ziskat predavané
nakladat’ podfa vlastného zdmeru. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku tiez
uviedol, Zze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo vydrZzanim, so zapocitanim si vydrzacej doby svojich
pravnych predchodcov - t. j. 0s0b, od ktorych kupou v roku 2012 sporné nehnutefnosti nadobudol. Z
tychto tvrdeni Zalovaného sud prvej indtancie vyvodil pravny zaver, Ze ak boli v evidencii nehnutelnosti
ako vlastnici dotknutej nehnutefnosti vedeni pravni predchodcovia zalovaného, a tento s naleZitou
opatrnostou jemu vlastnou si v €ase pred uzavretim kupnej zmluvy zistoval, kto je vlastnikom tejto
nehnutelnosti, kto bol jej vlastnikom pred osobami, od ktorych mal kupovat predmetnu nehnutefnost,
nemal dévod pochybovat o tom, Ze kupuje nehnutefnosti od oséb, na ktoré si v minulosti nikto nerobil
a ani nerobi narok titulom vlastnika. Za nedbalého vlastnika oznacil sud prvej inStancie Stat, pretoze
za obdobie viac ako 40 rokov nebol schopny vyznacit si svoje vlastnictvo v prisluSnej evidencii
nehnutelnosti. V8etky iné tvrdenia a prdvnu argumentéaciu Zalobcu, sud prvej indtancie odmietol, pretoZe
je to stat, ktory si mal uzkostlivo dbat o svoje prava a realizovat ich vykon na zdklade legality a
oficiality. Sud prvej indtancie oznadil stat za nedbalého vlastnika, hoci tento si riadne plnil v3etky
svoje povinnosti vlastnika, a to tak, Ze na zaklade lesohospodarskych planov riadne hospodaril, to
znamena staral sa o les, vykonaval vSetku potrebnu innost v suvislosti s ochranou lesa, pri€¢om nikto
z pravnych predchodcov Zalovaného nenamietal tuto skutoénost. Okrem Zalovaného nikto nenamietal,
Ze by bola predmetna kupna zmluva uzatvorena za napadne nevyhodnych podmienok a v tiesni;
toto tvrdenie Zalovaného nebolo v konani ani preukazané, rovnako ako nebolo preukazané tvrdenie
Zalovaného, Ze nedos$lo k vyplateniu kupnej ceny predavajicim. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Zze
pokial Zalovany tvrdi, Ze predmetnu nehnutefnost’ nadobudol vydrzanim, a to tak, Ze do vydrZzacej doby
si zapodital ,dobu drzby predchadzajucich vlastnikov®, tak toto tvrdenie Zalovaného neméze obstat,
pretoZe je v rozpore so skutkovymi zisteniami. Zalovany nemohol podfa Zalobcu nadobudnut predmetnu
nehnutelnost vydrzanim, pretoZe na jeho strane absentuju zakladné atribaty nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim, a to existencia pravneho, hoci aj domnelého titulu, dobra viera a nakladenie
opravneného drzitela s vecou ako s vlastnou. V uvedenej suvislosti zalobca v odvolani uviedol, Ze pravni
predchodcovia Zalovaného nikdy nenakladali s predmetnou nehnutefnostou ako s vlastnou, pretoZze na
nej po celt dobu od roku XXXX hospodarili Lesy, 8. p. Banska Bystrica. Najomné zmluvy uzavreté
v roku 2015, boli uzavreté na zaklade pokynu Ministerstva p6édohospodarstva SR, ktoré vychadzalo z
udajov vyplyvajucich z LV €. XXXX, k. U. X., kde ako vlastnici boli po vykonani ROEP zapisani pravni
predchodcovia zalovaného, a to iba preto, ze prislusné komisie ROEP nemali k dispozicii Uplnu evidenciu
nehnutelnosti, iba pozemnoknizné vlozky, ktoré boli zavreté v roku XXXX a dalSie pravne zmeny sa
na tychto pozemnokniznych vlozkach uz nevyznacovali. Z uvedeného dbévodu nebolo vyznacené v
prospech Ceskoslovenského $tatu ani vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré nadobudol Ceskoslovensky $tat
na zaklade Kuapnej zmluvy zo dria 22. 06. XXXX. K jednotlivym predpokladom vydrzania Zalobca v
odvolani uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze predmetnu nehnutelnost (nehnutelnost, vo vztahu ku
ktorej uréenie vlastnickeho prava je predmetom sporu) nadobudol vydrzanim nemdéze obstat, pretoze
na strane Zalovaného nie su splnené predpoklady vydrZzania vyplyvajuce z ust. § 134 Obcianskeho
zakonnika, a to

a) existencia pravneho, hoc aj domnelého titulu, o ktory sa opiera dobra viera drzitefa. V uvedenej
suvislosti Zalobca v odvolani uviedol, Ze Stat predmetnd nehnutelnost nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy v roku XXXX, od tejto zmluvy odvijal svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti,
jeho vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nebolo nikym spochybriované. Byvali vlastnici
predmetnej nehnutelnosti sa svojho vlastnickeho prava po uzavreti Kipnej zmluvy zo dia 22. 06. XXXX
nedozadovali, pretozZe si boli vedomi toho, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom tejto kupnej zmluvy



odpredali. Stat na zaklade predloZzenych dokazov - Kupnej zmluvy zo dila 22. 06. XXXX predmetnu
nehnutelnost’ kupil, zaplatil za fiu a prevzal ju do svojho uzivania, o Com svedCia jednotlivé listinné
dokazy, ktoré su zaloZené v spise.

b) dobra viera, ktora sa opiera o domnely pravny titul ako dalSi predpoklad vydrzania. Z hladiska
predpokladu vydrzanie stav dobrej viery nastava okamihom nadobudnutia vedomosti &i presvedcenia
ucastnika pravneho vztahu o tom, Ze pravny titul, na zaklade ktorého mal spornu vec ziskat, nadobudol
vo vztahu k nemu uc€innost. Nie je preto podla Zalobcu dobre mozné, aby opravneny drzitel vec riadne
drZal skér, ako doslo ku pravnej skuto€nosti, ktord mala zaloZit nadobudnutie spornej veci (rozhodnutie
NS CR z 02. 10. 2003 sp. zn. 22Cdo/838/2003).

¢) nakladanie opravneného drzitela s vecou ako s vlastnou. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec patri a Ze
s flou nakladal ako s vlastnou, musi byt podlozené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze
toto presved&enie drzitela bolo po celu vydrzaciu dobu dévodné (R X/XXXX). Zalovany ani jeho pravni
predchodcovia nepreukazali, Ze by na predmetnej nehnutefnostiach hospodarili alebo Ze by vo vztahu
k nej vykonavali pravo drzby, a to drzby opravnenej. Nepreukazali najdolezitejSi predpoklad vydrzania,
a to dobru vieru, ktord sa tyka nielen titulu nadobudnutia, ale aj sp6sobu nakladania s drzanou vecou.
d) uplynutie vydrzacej doby. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani zd6raznil, Ze pre uplynutie
vydrzacej doby plati zasada, Ze tato doba musi byt nepretrzita, t. j. opravneny drzitel nesmie vec opustit.
Treba uviest, Ze tak pravni predchodcovia Zalovaného ako ani samotny Zalovany nikdy predmetné
nehnutelnosti neuzivali, o Com svedgia listinné dékazy.

2.2 Pokial ide o odvolaci dévod uplatneny Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, a
to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Zalobca
v odvolani uviedol, Ze za nespravne pravne posudenie veci povaZuje nespravnu aplikaciu ust. §
126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to tym, Ze sud prvej indtancie neposkytol pravo na ochranu
skutoénému vlastnikovi, a to Slovenskej republike. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani dalej
uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval okrem ust. § 126 Obc&ianskeho zakonnika tiez ust.
§ 130 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, pretoZze Zalovany nikdy nebol drZitefom opravnenym, €o vyplyva
z predloZenych listinnych dbkazov, na ktoré poukazal Zalobca v priebehu konania pred siudom prvej
indtancie. Dalej sud prvej instancie nespravne podla Zalobcu aplikoval aj ust. § 134 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma v drzbe nepretrzite po
dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost. Zalovany s poukazom na ust. § 134 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika
predmetnu nehnutelnost nemal v drzbe 10 rokov, v drZzbe ju nemali ani jeho pravni predchodcovia
a samozrejme neboli dobromyselni. V zavere odvolania Zalobca zdbéraznil, Zze ,konanim ROEP sa
nenadobuda vlastnicke pravo, o okrem sudnych rozhodnuti vyplyva zo samotného zakona o konani
ROEP* a navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze
Zalobe vyhovie a prizna zalobcovi nahradu trov konania.

3. Zalovany v odvolani proti vyroku Il. rozsudku stidu prvej in§tancie uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prve;
inStancie v odvolanim napadnutom vyroku Il. nesuhlasi, povaZuje ho za nespravne a nespravodlivé,
pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 psim. h) CSP). Priznanie nahrady
trov konania pred sudom druhej indtancie zalobcovi je podla Zalovaného neopodstatnené, sud prvej
inStancie sice v odovodneni rozsudku v €asti trov konania spravne uvadza, Ze Zalobca bol Uspesny v
pbévodnom druhoindtanénom (odvolacom) konani, no danu skuto€nost podla Zalovaného nespravne
pravne posudil, pretoZe hoci bol Zalobca Uspesny v pévodnom druhoindtanénom (odvolacom) konani,
ked odvolaci sud uznesenim €. k. 13C0/472/2016-198 zo dnia 29. 03. 2019 zruSil pévodny (v poradi
prvy) rozsudok sudu prvej indtancie, v kone€nom désledku bol prave Zalovany v spore uspesny, pretoze
odvolanim napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.
V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany v odvolani na to, Ze sud rozhoduje o trovach konania vzdy
s ohfadom na pomer uUspechu v celom spore, nemozno rozhodovat o nahrade trov konania podla
jednotlivych faz konania, pretoze pri rozhodovani o nahrade trov konania, ktorym sa konanie kon¢i,
vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok. Nakolko sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu
zamietol, bol v spore Uspesny Zalovany v rozsahu 100 %, a teda sud prvej inStancie mu mal priznat’ aj
nahradu trov konania za konanie pred sudom druhej inStancie (odvolacim sudom). V uvedenej suvislosti
Zalovany v odvolani proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie uviedol, Ze pri rozhodovani o nahrade
trov konania vychadza sud zo zasady zodpovednosti za vysledok, t. j. zo zasady Uspechu v konani (§
255 CSP). Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu v konani, ktora sa
zistuje tak na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného, priCom miera Uspechu v konani zavisi od
vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu. V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane



sporu nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu v konani. Civilny sporovy poriadok nerozliSuje
aka bola miera Uspechu, & neuspechu v asti konania na sude prvej inStancie, resp. druhej indtancie,
ak bol pbévodny rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny odvolacim sudom. Vzdy treba mieru Gspechu v
konani posudzovat' v zavislosti od kone¢ného rozhodnutia. Spésob akym sud prvej inStancie rozhodol
o0 nahrade trov druhoinstanéného konania nevyplyva zo Ziadneho procesného predpisu. V zavere
odvolania Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu v jeho Il
vyroku v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze prizna Zalovanému voci Zalobcovi ndhradu trov konania
pred sudom druhej inStancie v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcu v konani zastupuje aktuélne obchodna
spolo¢nost JUDr. F. N., s. r. 0., (predtym JUDr. F. N.), v mene ktorej koné advokat a konatel JUDr. F. N..
Odvolanie Zalobcu ale nebolo podfa Zalovaného autorizované advokatom, ale fyzickou osobou F. N.. Z
overovacej doloZzky podla Zalovaného nevyplyva, ¢i odvolanie autorizoval advokat a konatel JUDr. F. N.
v mene spolo¢nosti JUDr. F. N., s. r. 0. alebo ako fyzicka osoba, preto bolo podla Zalovaného odvolanie
podané neopravnenou osobou. V dalSom texte vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu Zalovany prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zotrval na svojej argumentacii prezentovanej pred sudom prvej inStancie a
uviedol, Ze podfa jeho nazoru je odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny,
sud prvej inStancie sa dostato€ne podrobne, jasne a zrozumitefne, presvedCivo a logickym spdsobom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, pricom odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku spifia zakonné kritéria odévodnenia stidneho rozhodnutia, vyplyvajlce z ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie vykonal podfa Zalovaného dokazovanie v potrebnom rozsahu
a vec spravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud - ak odvolanie neodmietne ako podané
neopravnenou osobou- odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného v rozsahu
a z dévodov danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP a odvolanim Zalobcu a Zalovaného napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku konStatujuc, Ze pokial Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu argumentoval tym, Ze
aktualne zastupuje Zalobcu spolo¢nost JUDr. F. N., s. r. 0., a teda ak bolo elektronicky podané odvolanie
Zalobcu podpisané F. N., tak nie je zrejmé, Ci bolo podané opravnenou osobou, odvolaci sud uvadza, Ze
podfa vypisu z Obchodného registra, oddiel Sro, vlozka €. XXXXXX/B Statutarnym organom - konatelom
spolo¢nosti JUDr. F. N., s. r. 0. je JUDr. F. N., preto skuto€nost, Ze odvolanie je podpisané za uvedenu
spolognost’ (v mene uvedenej spolo¢nosti) F. N., nepovazoval odvolaci sud za vadu odvolania.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f)a h) CSP (ktory sa odvolal
do Zalobu zamietajuceho vyroku |. a do suvisiaceho vyroku Ill. o trovadch konania) a Zalovanym v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (ktory sa odvolal do vyroku II.).

7. Podla § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

8. Podfla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

9. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drziteflom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

10. Podla § 134 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podla odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

11. Podla § 486 Obcianskeho zakonnika, kto dobromyselne nie€¢o nadobudol od nepravého dedica,
ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od opravneného dedica.



12. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

13. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

14. Podla ust. § 490 ods. 2, veta tretia a Stvrta Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do XXXX,
pre zmluvu o prevode budovy, ktora je v sukromnom vlastnictve, a pre zmluvu o prevode alebo najme
polnohospodarskeho (lesného) pozemku je potrebny suhlas okresného narodného vyboru. Inak sa na
zmluvné prevody veci, ktoré su predmetom sukromného vlastnictva vztahuju primerane ustanovenia
§ 134.

15. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sud prvej
indtancie zamietol Zalobu z troch zakladnych dévodov: a) vychadzajuc z nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. |. US/549/2015 zo diia 16. 03. 2016 a z nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US/247/14
zo diia 28.01. 2016 (kde ustavny sud uviedol, Ze nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto
pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytnuta Siroka ochrana, pretoze v opa&nom pripade, by si
nikto nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s principom pravneho $tatu) mal za to,
Ze zalovany bol pri uzatvarani kipnej zmluvy zo dfa 12. 12. 2012 dobromyselny, a preto aj ked’ doslo
ku kolizii - stretu dvoch ustavnych principov, a to principu ochrany dobrej viery nového nadobudatela
nehnutelnosti, ktory bol pri nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnosti dobromyselny, s principom
ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika s prihliadnutim na zasadu nemo plus iuris ad alium
tranferre potest quam ipse habet (nikto neméze previest na iného viac prav ako sdm ma) dospel k
zaveru, ze ,zalobca neuniesol dékazné bremeno - nepreukazal, ze mu patri vlastnicke pravo k predmetu
sporu®, b) argumentaciu Zalovaného, tykajucu sa neplatnosti Kupnej zmluvy zo dha 22. 06. XXXX
vyhodnotil sud prvej indtancie ako opodstatnenu, ked uviedol, Ze ,sa stotoZnil s mnohymi argumentami
Zalovaného*, predovSetkym s tym argumentom, Ze S. S., rodena H. nemohla uzatvorit predmetnu kiipnu
zmluvu zo dfia 22. 06. XXXX lege artis, pretoZe ona ako nevesta nebohého poruditela (svokra)
nespadala do okruhu dedi€ov, c) sud prvej inStancie dospel k zaveru (ktory vSak z hladiska skutkového
a pravneho okrem zapocitania doby drzby v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku blizSie
nevysvetlil), Ze Zalovany nadobudol predmetnd nehnutelnost vydrzanim.

16. Na pojednavani konanom na odvolacom sude dfia 09. 03. 2022 strany sporu prostrednictvom
svojich pravnych zastupcov zopakovali svoju predchadzajicu argumentaciu, pricom z ich prednesov
bolo zrejmé, Ze maju vedomost' o rozhodnuti NS SR sp. zn. 1 VObdo/2/2020 zo dna 27. aprila 2021,
ktoré oproti nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US/549/2015 zo diia 16. 03. 2016, z ktorého sud
prvej instancie pri rozhodovani vychadzal, znamena posun vo vnimani zasady nemo plus iuris a v
uvedenej suvislosti pravny zastupca zalovaného navrhol, aby sud na posudenie poZiadavky zvy3ene;j
ochrany Zalovaného ako dobromyselného nadobudatela spornej nehnutelnosti aplikoval ustanovenie §
486 Obcianskeho zakonnika, na ktoré ako na jednu z piatich vynimiek prelomenia zasady nemo plus
iuris poukazal v odévodneni rozhodnutia sp. zn. 1 VObdo/2/2020 zo dna 27. aprila 2021 Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ¢o odévodnil pravny zastupca zalovaného tym, Ze prave o taky pripad ako ma na
mysli ustanovenie § 486 Obcianskeho zakonnika v danom pripade ide.

17. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie, tak ako vyplyva z vySSie uvedeného zhrnutia dévodov
zamietnutia Zaloby, povazoval Kupnu zmluvu zo diia 22. 06. XXXX (stotoZniac sa s argumentami
Zalovaného) za absolutne neplatny pravny ukon, av8ak podfa obsahu oddvodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku prislusné ustanovenia Obclianskeho zakonnika, tykajuce sa absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu (ust. § 37 a § 39 Obcianskeho z&konnika) v ramci pravneho posudenia
neaplikoval, vyzval odvolaci sud strany sporu vyzvou zo diia 03. 06. 2022, aby sa v zmysle ust. §
382 CSP v urcenej lehote vyjadrili k moznému pouZzitiu (aplikacii) ust. § 37 a ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika.

18. Zalobca v reakcii na uvedenu vyzvu odvolacieho sudu v podani zo diia g3. 06. 2022 uviedol, Ze s
pozitim (aplikaciou) ustanovenia § 37 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika suhlasi. Dalej uviedol, Ze Zalovany
nadobudol predmetni nehnutelnost od nevlastnikov a pokial tvrdi, Ze kipna zmluva zo diha 12. 12. 2012



je platna, pretoZe sice nadobudol nehnutelnost’ od nepravych dediCov, ale je chraneny v zmysle ust.
§ 486 Obgianskeho zakonnika, tak Zalobca povaZzuje za potrebné poukazat na rozhodnutie NS CR sp.
zn. 28Cdo/2264/2009, kde NS CR uviedol, Ze ,nepravym dedi¢om je osoba, ktora podla rozhodnutia o
dedi¢stve nadobudla majetok poruditela, hoci ho nemala nadobudnut bud vébec, alebo v takom rozsahu
ako ho nadobudla“. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze ide o veci, ktoré porucitel ku diiu smrti
vlastnil; teda nie o veci, ktoré v jeho vlastnictve neboli. V opaénom pripade by neslo o nadobudnutie veci
porucitela, ktoré boli po jeho smrti prikdzané neopravnenému dediCovi, ale iSlo by o veci tretej osoby.
Takuto ochranu osobe, ktora nadobudla viastnicke pravo k veciam nepatriacim porucitelovi a napriek
tomu boli tieto veci prejednané v dedi€skom konani, Ob&iansky zakonnik neposkytuje.

19. Zalovany v reakcii na predmetnu vyzvu odvolacieho stidu uviedol, Ze pokial ide 0 mozné pouZitie ust.
§ 37 a ust. § 39 Obdianskeho zakonnika vo vztahu ku Kupnej zmluve zo diia 22. 06. XXXX, tak uvadza,
ze Kuapna zmluva zo dfia 22. 06. XXXX bola uzavreta v rozpore so zakonom, pretoze bola uzavreta v
rozpore s vtom €ase plathym Obcianskym zakonnikom, konkrétne v rozpore s ust. § 490, § 127 v spojeni
s § 130, § 136, § 137 ods. 1 a 2, § 143 Obgianskeho zakonnika. Stat nemohol kupovat prevadzané
nehnutelnosti, pretoZe ich kupoval od nevlastnika - S. S.. V dalSom Zalovany zopakoval argumenty
neplatnosti Kipnej zmluvy zo dfia 22. 06. XXXX, tak ako ich prezentoval uz v priebehu konania. Pokiafl
ide o pouzitie ust. § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika vo vztahu ku kupnej zmluve uzavretej Zalovanym
dia 12. 12. 2012, Zalovany uviedol, Ze predmet kupy Specifikovany v kipnej zmluve zo dfa 12. 12.
2012 nadobudol Zalovany dobromyselne, pred uzavretim kipnej zmluvy mal k dispozicii a) osvedcéenie
o dedigstve sp. zn. 15D/2035/04, Dnot 508/04, s doloZkou pravoplatnosti, vydané notarkou JUDr. Z.,
ktorym dedicia nadobudli nehnutelnost, ktora je predmetom sudneho sporu, b) list vlastnictva &. XXXX
(k. u. X.) zo dha 21. 12. 2012, kde su ako vlastnici zapisané Anna V., D. N.,, S. H.,, S. H.a F. N., ¢)
zmluvu o ngjme lesného pozemku zo diia 2. 9. 2010, uzavretd medzi prenajimatelom M. V. a ngjomcom
X. Slovenskej republiky, 8. p. a to na dobu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2012, pri€om obdobné zmluvy boli
uzatvorené ajs D.N., S. H., S. H.aF. N. ac) ponuku - ndvrh na uzavretie najomnej zmluvy zo dfia 19.
07. 2010, ktoru adresovali Lesy Slovenskej republiky, 8. p. M. V.. V nadvéznosti na uvedené Zalovany
uviedol, Ze Ziadne skutoCnosti nenasvedcovali tomu, Ze by predavajuce M. V., D. N,, S. H., S. H., F.
N. nemali byt vlastnikmi predavaného pozemku, preto Ziada, aby mu bola poskytnuta v zmysle ust.
§ 126 Obcianskeho zakonnika sudna ochrana. V uvedenej suvislosti poukazal Zzalovany na uznesenie
NS SR sp. zn. 6Cdo 71/2011, kde NS SR konStatoval, Ze ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovanu
zasadou ,nikto nemoZe previest na iného viac prav ako sam ma“, mozno prelomit ochranou dobrej viery
nadobudatela, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec
riadne podla prava nadobudol. Dobra viera ma byt hodnotena prisne a musi sa to javit vzhfadom na
okolnosti posudzovanej veci ako spravodlivé. Vyssie uvedené konstatoval podla Zalovaného aj Ustavny
sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. I. US 3314/11 a v nalezoch sp. zn. Il. US 165/11 a sp. zn. Il. US
77/2000. Rovnako ochranu dobromyselnému nadobudatelovi voci pdvodnému vlastnikovi poskytol aj
Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci Gladysheva v. Ruska federacia, Beyeler v. Taliansko, Moskal
v. Pol'sko, Oneryildiz v. Turecko, Zakova v. Ceska republika. Zalovany v reakcii na predmetnd vyzvu
odvolacieho sudu dalej uviedol, Ze zasadny postoj (nazor) vo vyvoji judikatury v Slovenskej republike
zaujal Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp. zn. |. US 549/2015 zo dfia 16. 3. 2016, v ktorom
ustavny sud prelomil zasadu ,nemo plus iuris®. Najvyssi sud SR uznesenim Velkého senatu zo dna 27.
04. 2021 sp. zn. 1VObo/2/2020 k moznosti prelomenia zasady ochrany vlastnickeho prava povodného
vlastnika ,nemo plus iuris“ na rozdiel od vy3Sie uvedenych rozhodnuti konstatoval, Ze nepostaduje len
dobra viera, ale tato zasada méze byt prelomena len v zakonne vyslovenom pripade, pri€om konstatoval
pat pripadov, v ktorych to prichadza do uvahy. V tomto spore prichadza podfa Zalovaného do Uvahy
najma nadobudnutie nehnutelnosti od nepravého dedi¢a podla § 486 Obcianskeho zakonnika, pricom
k moznému pouZzitiu tohto ustanovenia sa uz vyjadril na pojednavani konanom na odvolacom sude dha
09. 03.2022. V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany na to, Ze prave v jeho pripade Kupnou zmluvou
zo dfia 12. 12. 2012 nadobudol nehnutelnost od vlastnikov, ktori predmet kiipy nadobudli osvedéenim o
dedicstve sp. zn. XXD/XXXX/XX, Dnot/04, ,teda v zmysle ust. § 486 Obclianskeho zékonnika ich je nutné
povazovat za dedi€ov opravnenych dediCov“. V zavere Zalovany uviedol, Ze obidva prezentované pravne
nazory, uvedené v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 a sp. zn. 1VObo/2/2020 vedu k tomu,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu a teda Ziada, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdil.



20. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o dévod zamietnutia Zaloby
spocivajuci v preferovani ochrany dobromyselného nadobudatefa nehnutelnosti ( v tomto pripade
Zalovaného), tak je potrebné poukazat na to, Ze judikatira sa v otazke prelomenia zasady nemo
plus iuris vyvija (tak ako je to zrejmé aj z inych oblasti prava ¢&i uz sukromného alebo verejného),
a preto nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo dna 16. 03. 2016, z ktorého sud prvej
inStancie pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu vychadzal, nemozno povazovat za ur€ujuci z hladiska
posudenia opodstatnenosti zalobou pozadovaného uréenia vlastnickeho prava zalobcu k pozemku
Specifikovanému v petite Zaloby. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na pravny zaver
vyjadreny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1 VObdo/2/2020 zo diia 27. aprila 2021, kde NS SR uviedol,
Ze dobra viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost zapisaného udaja v katastri nehnutelnosti o
jej (predchadzajucom vlastnikovi) nepostaduje pre zaver sudu o tom, Ze mohol nadobudnut vlastnicke
pravo a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu, ak sa preukaze, Ze tato v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutelnosti zapisana osoba v skuto€nosti v ase uzavretia kupnej zmluvy vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti nebola. Zaroven najvyssi sud uviedol, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika pravna uprava umozfiuje len v zakonom ustanovenych pripadoch, predstavujucich
vynimku zo zasady, Ze vlastnicke prdvo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch
zakon uprednostiiuje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umozfiuje prelomenie zasady
nemo plus iuris. Z uvedeného konstatovania podfa Velkého senatu vyplyva, Ze neprichadza do
uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zdkonny podklad, rozSirujuco vyvodzovali moznost ochrany
dobromyselného nadobudatefa tym spbésobom, Ze samotna dobréa viera nadobudatela postacuje na
priznanie vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné
vo vSeobecnosti. Zaroven Velky senat v rozhodnuti sp. zn. 1 VObdo/2/2020 zo diia 27. aprila 2021
uviedol, Ze nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika okrem pripadov vyslovne predpokladanych
zdkonom nie je mozné zaradit medzi iné skutoCnosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych
mozno nadobudnut’ viastnicke pravo k veci podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V rozhodnuti
tieZ poukazal na vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostiujuce ochranu dobromyselného
nadobudatela , ktoré su taxativne uvedené napriec jednotlivymi pravnymi predpismi. Medzi tieto vynimky
zaradil aj ustanovenie § 486 Obcianskeho zakonnika (na ktoré poukazoval aj zalovany).

21. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 510/2016 zo dia 19. 01. 2021, kde Ustavny sud uviedol: ,materidlna publicita idajov katastra
nehnutelnosti je vyvratitelna a podmienena tym, i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad udajov
katastra so skutonym stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny nadobudatel uzrozumeny, preto
iba viera nadobudatela v spravnost udajov v katastri nestaci na prelomenie zasady nemo plus iuris.
De lega lata vychadza na$ pravny poriadok z predpokladu, Ze ak zakon neustanovi inak, nikto nemoze
previest na iného vlastnicke pravo, ktorym sdm nemdze disponovat®.

22. Zalovany vedomy si zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 VObdo/2/2020 zo dfia 27. aprila 2021
na pojednavani konanom na odvolacom sude dia 09. 03. 2022 argumentoval tym, Ze v tomto spore
prichadza do uvahy jeden z piatich pripadov, na ktoré ako na vynimky zo zasady nemo plus iuris poukazal
Najvy88i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1 VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, a to vynimka vyplyvajuca z
ust. § 486 Obcianskeho zakonnika, kde sa uvadza: ,kto dobromyselne nie¢o nadobudol od nepravého
dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, je chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od opravneného
dedica.

23. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, Zze z ustalenej judikatary a z odbornej
spisby (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 26/2011, Lazar, J. a kol.: ObCianske pravo hmotné, 1. IURA
EDITION, 2010) vyplyva vyklad pojmu ,nepravy dedi¢“ tak, Ze nepravym dediCom je osoba, ktora
podla rozhodnutia o dedi¢stve nadobudla majetok porucitela, hoci podfa dediéského prava ho nemala
nadobudnut bud vébec alebo v takom rozsahu v akom ho nadobudla. Nepravym dediCom je teda ten,
komu nesvedcilo subjektivne dediCské pravo a kto dedi¢stvo nadobudol na zaklade rozhodnutia sudu
vydaného v konani o dedi€stve, €o nie je tento pripad, pretoZze sestram M. V., D. N., S. H.,, S. H.a F. N.
subjektivne dedi¢ské pravo svedcilo, len pozemok parcela €. XXXXa/XX les o vymere XX katastralnych
jutar, K. &. XXXX , k. 0. X. nemal byt predmetom dedi€stva, vzhfadom k tomu, Ze ho poruditel v Case
smrti uz nevlastnil, kedze ho Kipnou zmluvou zo diia 22. 06. XXXX previedol na Ceskoslovensky $tat.

24. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby stidom prvej intancie bolo, tak ako to vyplyva z odévodnenia
odvolanim napadnutého, v poradi druhého, rozsudku sudu prvej inStancie vydaného v tejto veci,



stotoZnenie sa sudu prvej indtancie s argumentami zalovaného, tykajucimi sa dévodov neplatnosti
Kupnej zmluvy zo diia 22. 06. XXXX, ktoré Zalovany zhrnul do bodov 1 aZ 7, tak ako je vy3Sie uvedené,
uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dria 18. 09. 2015. Okresny sud v odseku 25. oddévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil ,s mnohymi argumentami Zalovaného*, pricom vyslovne
zaujal stanovisko k tej skutoCnosti, Ze ako predavajuca vystupovala pri uzatvarani Kupnej zmluvy zo
dna 22. 06. XXXX okrem K. S. aj jeho manzelka S. S., rodena H., ktora nemohla byt podfa sudu prvej
inStancie vlastniCka predavanych nehnutelnosti, nakolko ako nevesta poruditela (otca jej manzela K.
S. a jej svokra) predavané nehnutefnosti nemohla zdedit, pretoze nepatrila do okruhu dediCov a tiez
uviedol, Ze Zalobca nepreukazal tvrdenie o tom, Ze kupna cena dohodnuta v kipnej zmluve a zaroven
uvedena v platobnom rozkaze Pod. XX/XX-rozpo€. zo dfia 29. juna XXXX bola prijemcom skutone
vyplatena (dostala sa reélne do fyzickej dispozicie prijemcov - manzelov S.), pri€om zarover uviedol, Ze
je nepravdepodobné, Ze by sa manzelia S. nedomahali jej vyplatenia, pokial by im nebola vyplatena, a to
hoci aj sudnou cestou, ¢im svoj zaver o nevyplateni kipnej ceny sud prvej instancie zaroven spochybnil.

25. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze Kupnu zmluvu zo dfa 22. 06. XXXX
nepovazuje za neplatny pravny ukon, a preto nepovaZuje zaver sudu prvej inStancie zalozeny na
stotoZneni sa s argumentami Zalovaného vo vztahu k neplatnosti Kipnej zmluvy zo dia 22. 06. XXXX
za vecne spravny. Zalovany dévody absolutnej neplatnosti Kipnej zmluvy zo diia 22. 06. XXXX zhrnul
vo vyjadreni k zalobe zo dria 18. 09. 2015 nasledovnym spdsobom:

1) kupna zmluva bola uzavreta v tiesni

2) K. S. kiipnu zmluvu nepodpisal, kipna zmluva bola podpisana za jeho osobu jeho manzelkou S. S.
3) predmet kiipy nemohol K. S. a S. S. predat, pretoZe neboli ako predavajuci vlastnikmi predmetu
kupy

4) kupna zmluva nikdy nenadobudla ucinnost

5) kupna zmluva je neplatna pre neurcitost

6) kupna cena dohodnuta v kipnej zmluve nebola predavajicim vyplatena

7) kupna zmluva nebola registrovana statnym notarstvom

a nasledne ich v texte vyjadrenia bliZSie rozvinul.

26. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, ze s dévodom neplatnosti Kupnej zmluvy zo
diia 22. 06. XXXX, uvedenym pod bodom 4 tak, Ze kipna zmluva nenadobudla ucinnost, pretoze
absentoval suhlas ONV vo forme samostatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani sa odvolaci
sud uz vysporiadal v zruSujucom uzneseni €. k. 13Co0/472/2016 zo dria 29. 03. 2019, kde zaroven
ulozil sudu prvej inStancie, Ze sa ma v ramci dalSieho konania vysporiadat aj s dalSimi (vySSie
uvedenymi) Zalovanym tvrdenymi dévodmi neplatnosti predmetnej kdpnej zmluvy. Medzi zdsadné
Zalovanym tvrdené dovody neplatnosti Kupnej zmluvy zo diia 22. 06. XXXX patrila skutoCnost, Ze
Kupna zmluva zo dia 22. 06. XXXX nebola registrovana tatnym notarstvom, s &im sa sud prve;j
inStancie, napriek pokynu uvedenému v zruSujucom uzneseni v dalSom konani nezaoberal, a teda
ani nevysporiadal, preto odvolaci sud povaZuje za potrebné zaujat' k uvedenému pravny nazor, kedze
Zalovany na vSetkych dévodoch neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy v priebehu celého konania, t.
j- aj konania pred odvolacim sudom trval. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 432/2014 zo dia 29. jula 2014, kde Ustavny sud
uvadza, Ze ,v sulade so zmyslom a ucelom aplikovanych pravnych noriem (§ 134 ods. 2, § 490 ods.
2 Obgianskeho z&konnika v rozhodnom obdobi 1964-1983), zvyraznenym poukazom na odbornu
literatiru a rozhodovaciu prax (Zbornik IV., Praha, 1986, s. 354) dospel odvolaci k zaveru, podla
ktorého pre nadobudnutie viastnickeho prava Statom do socialistického spolocenského vlastnictva v
rozhodnom &ase nebola potrebna registracia Statnym notarstvom. Tento zaver povaZuje aj ustavny
sud za zodpovedajuci zmyslu a U&elu pravnej Upravy v rozhodnom &ase. Ide pritom o zaver celkom
jednoznalny a v praxi ustaleny.”

27. Absencia registracie Kupnej zmluvy zo diia 22. 06. XXXX Statnym notarstvom teda nezaklada doévod
jej neplatnosti, rovnako ako dbvod jej neplatnosti nezakladaju ani dalSie Zalovanym tvrdené dévody,
pretoZe ak je aj S. S., rodena H. uvedena v Kupnej zmluve ako predavajuca, tak podstatné je to, Ze je
v nej uvedeny zaroven odkaz na rozhodnutie D XXX/XX - D XXX/XX, ktoré vydalo Statne notarstvo v X.
dria 14. 08. XXXX v dedi€skej veci po poruciteloch K. S. a S. S., rodenej N., rodi¢och K. S. ako jedného z
predavajucich a z ktorého je zrejmé, ze K. S. nadobudol predmetné nehnutelnosti v dedi€¢skom konani po
svojich pravnych predchodcoch. To, Ze by kiipna zmluva nebola K. S. podpisana, resp. Zze kipnu zmluvu
podpisala za neho S. S. - jeho manzelka, nebolo v konani Ziadnym spdsobom preukazané, zostalo



to teda len v polohe tvrdenia Zalovaného. Rovnako sa nemozno stotoznit ani s tvrdenim Zalovaného o
neplatnosti Kipnej zmluvy zo diia 22. 06. XXXXX z dévodu jej neurditosti, ktoré tvrdenie zaloZil Zalovany
na tom, Zze v ¢&l. |. kipnej zmluvy sa uvadza, Ze predmetom prevodu su iba pozemky a nie aj iné
nehnutelnosti, teda stavby a v ¢l. Il. kipnej zmluvy sa uvadza, Ze kupujuci zaplati kipnu cenu aj za
stavby, ¢o podfa Zalovaného znamena, Ze kipna zmluva je neurcita z dovodu neurcitosti predmetu
kupnej zmluvy, pretoze uvedené tvrdenie Zalovaného je v rozpore s obsahom Kupnej zmluvy zo dfia 22.
06. XXXX, kde je okrem ,pozemkov“ v €&l. | zmluvy uvedeny aj dom a zastavana plocha.

28. Z obsahu odbvodnenia v poradi druhého odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
je zrejmé, ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu v koneénom désledku aj z toho dévodu, Zze dospel
k zaveru, Ze Zalovany nadobudol sporni nehnutefnost vydrzanim, pricom vo vztahu k zdkonom
vyZadovanej podmienke vydrzania uvedenej v ust. § 134 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, ktorou je
nepretrzita drzba veci po dobu desat rokov pokial ide o nehnutefnost uviedol, Ze do tejto doby je potrebné
v danom pripade zapocitat’ aj dobu, po ktord mali vec v drzbe pravni predchodcovia zalovaného (§
134 ods. 3 Obdianskeho zakonnika); Zziadne bliZzSie skutkové €i pravne okolnosti suvisiace so zaverom,
Ze Zalovany nadobudol spornu nehnutelnost’ vydrzanim, sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku neuviedol. Vychadzajuc z Osved€enia o dedistve sp. zn. 15D XXXX/XX, O.
XXX/XX, vydaného Statnym notarstvom v X. v dediéskom konani po porugitefovi K. S., manzelovi S.
S., rodenej H. dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze zalovany nemohol
nadobudnut spornd nehnutefnost vydrzanim, pretoZe neboli splnené zakonom vyZadované predpoklady
vydrzania je opodstatnena a to z toho dovodu, Ze u€astniCkou uvedeného dedi¢ského konania bola
aj S. S., rodena H. (manzelka porucitefa), ktora ako osoba priamo zu€astnena pri uzatvarani Kupnej
zmluvy zo diia 22. 06. XXXX musela mat’ v €ase konania predmetného dedi¢ského konania vedomost
o tom, Ze sporna nehnutefnost, ktora bola predmetom Kdpnej zmluvy zo dfia 22. 06. XXXX uzZ nemdze
tvorit’ predmet dediCstva, a preto nebola splnena podmienka dobromyselnosti vo vztahu k pravnym
predchodcom Zalovaného, ktorych doba drzby mala byt v zmysle ust. § 134 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika podfa sudu prvej indtancie zapocitana do doby nepretrzitej drzby Zalovaného, ktora je v
zmysle ust. § 134 ods. 1 Obgianskeho zékonnika desatro¢na.

29. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku konstatujuc, Zze v suvislosti
so zmenou rozsudku sudu prvej inStancie v merite veci doSlo aj ku zmene rozhodnutia sudu prvej
indtancie v Casti o trov konania (aj ked z inych dbvodov ako namietal v odvolani Zzalovany), ktoré
nebolo vo vyroku Il. rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku |. spravne, €¢o znamena, Ze
Zalovany spravne namietal, Ze nie je mozné o trovach konania rozhodovat’ podfa jednotlivych etap -
Casti prvoinstan&ného &i odvolacieho konania, ale podla vysledku sporu je potrebné o trovach konania
(prvoiStanéného a odvolacieho) rozhodovat ako o celku.

30. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a ust. § 262 ods. 2 CSP, tak Ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu

100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania. Spodna
Cast formulara

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



