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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac v pravnej veci navrhovatela: I. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XXX/XX, R., pravne zasttpeny JUDr. Lubo$om Kralom, advokatom so sidlom Cervenej armady
1, Martin, proti odporkyni: D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. I. XXXX/X, B. B., pravne zastupena
JUDr. Karolom Zirkom, advokatom so sidlom SNP 514/122, Turéianske Teplice, v konani o zru$enie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

. Vyzivovacia povinnost otca I. T. voci dcére D. T., ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Martin, &. k. 7C/238/2013-69 zo dfia 18.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, €.
k. 11Co/177/2014-91 zo dria 12.05.2014, sa s uc¢innostou od 06.11.2015 rusi.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol doru€eny diia 06.11.2015, navrhovatel Ziadal, aby sud jeho vyZivovaciu povinnost
voCi dcére D. T. zruSil s u€innostou od podania navrhu, teda od 06.11.2015, pretoze dria 14.08.2015
ukondgila Studium na vysokej Skole. Tuto skuto&nost navrhovatel preukazal.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila podanim zo dna 27.11.2015, v ktorom uviedla, Ze dia 14.08.2015
ukongila Studium na vysokej Skole a v su€asnosti Zije a pracuje v Anglicku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vypoc€utim pravneho zastupcu navrhovatela,
listinami zaloZzenymi v spise a pripojenym spisom Okresného sudu Martin, sp. zn. 7C/238/2013 a zistil:

Podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 7C/238/2013-69 zo dria 18.11.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 11Co/177/2014-91 zo diia 12.05.2014, bol navrhovatel
povinny platit svojej dcére D. T. vyzivné vo vySke 275,- € mesacne s ucinnostou od 07.10.2013.
Potvrdenim univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici zo dia 17.08.2015 navrhovatel preukézal, Ze jeho
dcéra D. T. diia 14.08.2015 ukoncila Studium na filozofickej fakulte.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporkyria ukoncila dha 14.08.2015 Studium na vysokej
Skole a ziskala schopnost sama sa zZivit. Odporkyfia vo svojom vyjadreni uviedla, Zze v su€asnosti Zije
a pracuje v Anglicku. Z tychto dévodov sud podfla § 62 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine
rozhodol tak, Ze vyZivovacia povinnost otca I. T. vo€i dcére D. T., ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Martin, €. k. 7C/238/2013-69 zo dria 18.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, &. k. 11Co/177/2014-91 zo diia 12.05.2014, sa s uginnostou od 06.11.2015 rusi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 141 v spojeni s § 151 O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze u€astnici si nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



