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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo vec starostlivosti o maloleté deti C. M., nar. XX. XX. XXXX, a N., nar.
XX. XX. XXXX, obidvaja bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Zvolen, deti rodiov otca M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. O. - G., Y. XXX/XX a matky
D. C,, rod. D., nar. XX. XX.X XXX, bytom H., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dria 08. 12. 2015, €. k.: 15P/25/2015-49, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dia 16. 11. 2015 bol okresnému sudu doru€eny navrh otca maloletych
deti na upravu prav a povinnosti k maloletym detom v elektronickej forme, pisomne doplneny dfa 18.
11. 2015 a 25. 11. 2015, ktorym Ziadal rozS8irit upravu styku s maloletymi detmi na kazdy prvy parny
vikend v mesiaci od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. bez pritomnosti matky mal. deti s tym,
Ze otec si deti preberie pred obchodnym centrom Galéria v P. a kazdy druhy parny vikend v mesiaci v
Case od 12.00 hod. do 18.00 hod. pred domom matky na H.. Otec mal. deti taktiez Ziadal
upravit styk s maloletymi detmi aj na prazdniny, a to cez viano€né prazdniny od 23. 12. 2015 do 30.
12. 2015, cez velkono¢né prazdniny 2016 a cez letné prazdniny 2016 jeden tyzden v juli a dva tyzdne
v auguste, z toho min 7 dni pri mori, pri€om pisomna dohoda na terminoch styku s mal. detmi musi byt
medzi u€astnikmi uzatvorena najneskdr do 30. 05. prislusného kalendarneho roka.

Navrh odévodnil tym, Ze predbezné opatrenie tamojsieho sidu pod &. k. 5P/27/2015 - 417 zo dia 09. 02.
2015, pravoplatné dna 14. 05. 2015 a vykonatelné dna 18. 02. 2015 matka mal. deti vébec nereSpektuje,
preto je nevykonatelné a maximalne diskriminacné voci otcovi, nakofko sud mu ur€il na styk s detmi as
iba 3 hodiny poCas kazdej parnej soboty v roku, a to za nedévodnej a nadmieru rusivej pritomnosti matky
pri styku s detmi. M& povinnost si deti prevziat vylu¢ne pred domom matky na Sliaci, o mu spdsobuje
zvySené naklady spojené s cestovanim z miesta jeho bydliska do bydliska deti.

Ziadal, aby sud re$pektoval dlhodobo porusované pravo maloletych deti na oboch rodi¢ov a zabezpeéil
neruseny a nestresujuci styk deti s otcom bez pritomnosti matky. Maloleté deti su sustavne umyselne zo
strany matky a jej rodiny vedené proti nemu a jeho pribuznym, on nema ziadnym spdsobom moznost
dokazat’ detom jeho vztah k nim. Z dévodu sustavného porusovania nariadeného
predbezného opatrenia zo strany matky podal navrh na sudny vykon rozhodnutia, ktory nesplnil svoj
ucel.

Prvostupriovy sud za ugelom postdenia navrhu otca poziadal prisluny Urad prace, socialnych veci a
rodiny o preSetrenie pomerov v rodine matky, pri€om z predloZenej spravy zistil, Ze deti maju vytvorené
nadstandardné podmienky na byvanie a v8estranny vyvin. Podla matky stretavanie sa otca s detmi
neprebieha tak, ako bolo uréené predbeznym opatrenim, pretoze otec nedodrziava uréené intervaly



stretnuti. Podla matky otec nema skuto¢ny zaujem o deti, hlavne zaujima sa o ne len z dévodu, aby urobil
napriek matke. Deti sa otca boja, nechcu sa s nim stretavat, na stretnutie sa netedia, Su v psychickom
vypéati, ked sa ma uskutocnit’ stretnutie otca s detmi, deti su v nepohode. Matka tieZ uviedla, Ze otec
na deti neprispieva Ziadnou finanénou Ciastkou, tieto posiela stary otec zo strany otca po 30 € mesacne
na kazdé dieta.

Sud aplikoval § 74 ods. 1,§750ds.1,2,§ 75 0ds.6,§ 75 0ds. 8 a § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. Zd6raznil, Ze
predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna uprava pomerov ucastnikov.
Z tohto pohladu posudil navrh otca, priCom dospel k zaveru, Ze nie je dévodny. Z doteraz vykonaného
dokazovania v danej veci, predovSetkym dékazov predloZzenych samotnym otcom, nemal preukazanu
nevyhnutnost’ vydania daldieho predbezného opatrenia, kedZe styk maloletych deti s otcom uz bol
upraveny naposledy predbeznym opatrenim tamojSieho sudu pod sp. zn. 5P/27/2015 - 417 zo dha 09.
02. 2015. Nie je potrebné, aby bol opatovne upraveny, nakolko nie je naliehavy pravny zaujem na dalSej
docasnej Uprave styku s detmi tak, ako to navrhol otec. Za su€asného stavu je Uprava styku postacujuca
aj vzhladom na postoj maloletych deti k stretavaniu sa s otcom. Podla nazoru sudu otec neosveddil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Poukazal na to, Ze spdsob Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti bude predmetom rieSenia v konani vo veci samej a nie cestou predbezného opatrenia.

Proti rozhodnutiu sa odvolal otec. Odvolanie podal v rozsahu 286 stran. Ziadal, aby odvolaci sud v
nadvaznosti na nizSie uvedené zdévodnenie uznesenie prvostuprfiového sudu zruSil ako neddévodné
a sam svojim rozhodnutim schvalil jeho navrh na zmenu predbezného opatrenia a zaroven vydal aj
nariadenie vykonu tohto predbezného opatrenia.

K odvolaniu priloZil ako prilohy aj kopie relevantnych dokumentov, nakofko sa na Okresnom sude
Zvolen nachadzaju v réznych spisoch, a to aj ako prilohy réznych jeho podani. Uviedol, Ze vyjadrenie k
samotnému predmetu odvolania zadina bodom 105 na strane 61.

Vo vztahu v dalSom opisanym udalostiam na Uvod opakovane uviedol, Ze manZelka, matka deti,
sa profesionalne vypracovala, ¢o treba uznat, na odborni¢ku v oblasti ,verbalnej a
neverbalnej komunikacie®, in&¢ povedané na profesionalnu ,manipulatorku® s ludmi. Komerc¢ne to
vyuziva najmé na Skolenie pracovnikov bank a poistovni. Pritom jej vyznamne pomohol spolu s jeho
matkou zabezpeCovanim starostlivosti o deti, na ktoré jej popri jej preukazatelnom ,workoholizme*
nezostaval ¢as. Tato skutoénost' bola aj hlavnou pri¢inou nezhéd v manzelskom Zivote, ktoré vyustili
tym, Ze podala navrh na rozvod. V sukromnom Zivote to zneuZiva vo verbalnom a pisomnom styku v
suvislosti s popisanymi udalostami, ktoré vznikli jej navrhom na rozvod a najma po prvom pojednavani
rozvodového konania. Jej vyjadrenia na sudoch, policii maju charakter ohovarania, €o tieto institucie
akceptuju, aj ked' sa potom zisti, ze su to oby¢ajné klamstva. Zrejme aj toto odpozorovala doma, nakofko
podobne funguju aj jej rodiia. Klamstva su zrejme Zivotnym Stylom celej rodiny D., ¢o suvisi s ich
celozivotnou traumou, problémami s drogovo zavislym synom D.. Za najhorSie poklada to, Ze manzelka
takto preukazatefne dlhodobo manipuluje aj s vedomim ich deti a cielavedome v nich buduje odpor
vodi nemu a jeho rodine. Ugelovo zneuziva aktualnu situaciu v spolo&nosti nastavenu tak, ze , ked to
hovori matka, tak to musi byt pravda, kedZe tato vzdy jednd iba v zaujme svojich deti “... Namietal, Ze
kompetentné institlcie prakticky ignoruju vsetky jeho dékazy, pricom sucasne legalizuju poruSovanie
z&konov zo strany matky deti.

Uviedol, Ze v désledku vyraznej feminizacie prokuratury, sidov a najma institicie UPSVaR sa velmi
Casto stretava s jednoznanymi prejavmi rodovej diskriminacie. Ma trvaly pobyt v I. I., v byte v BSM,
ktorého je matka deti spolumajitelkou. Dfia 04. 07. 2014 si matka ucelovo zmenila
trvaly pobyt na H. a zo spolo&ného bytu sa odstahovala do domu svojich rodi€¢ov. ESte v maji/juni 2014
deti tajne, bez jeho vedomia a suhlasu protizakonne prestahovala na H., ¢im poruSila § 35
Zakona o rodine. Deti bez akéhokolvek rozhodnutia o prijati uz druhy Skolsky rok navstevuju Zakladnu
Skolu H.. Preto napriek tomu, Ze to r6zne institdcie neopravnene legalizuju, H. nemoZno pokladat’ ani za
miesto ich obvyklého pobytu podfla § 88 ods. 1 pism. c) O. s. p.

Nasledne v odvolani uviedol stru€¢ny chronologicky prehlad relevantnych udalosti/ dokumentov. Okrem
iného uviedol, Ze manzelka podala dria 23. 01. 2013 bez akéhokolvek pokusu o rieSenie problémov
na Okresny sud Pezinok navrh na rozvod. Maloleté deti Ziadala zverit do svojej starostlivosti s tym,
Ze styk s detmi sa neupravuje. V navrhu na rozvod nie je Ziadne negativne vyjadrenie o jeho vztahu
s detmi, ktoré by mohlo byt dévodom su€asného tvrdenia matky deti, Ze sa ho deti boja a Ze ho



odmietaju. Rozvodové konanie prebieha na Okresnom su sude Pezinok pod sp. zn.: 12P/17/2013. Prvé
pojednavanie rozvodového konania bolo 07. 05. 2013. Nezhody v manzelstve zacali najma v suvislosti
s ich Uplne rozdielnymi ndzormi na fungovanie rodiny, Specialne na starostlivost’ o deti a ich vychovu.

Za hlavny dbévod nezhéd oznadil jednoznacne ,workoholizmus® matky deti. Po vzore svojej matky
je zakladnym cielom jej Zivota jej sebarealizacia a praca, to ostatné az potom. Druhym dévodom
nezhdéd bol rozdielny nazor na vychovu deti a neschopnost vzdjomnej dohody. Matka deti ma z domu
odpozorovany a v podvedomi uloZeny stereotyp veducej ulohy a dominantného postavenia matky, s
uspesnou profesionalnou kariérou, a podriadeného postavenia poslusne poslichajuceho
otca.

Skuto&nym dévodom podania navrhu na rozvod bola urazena jeSitnost matky deti, Ze sa jej nepodarilo
realizovat’ vys8ie uvedeny model svojej dominantnosti. V dosledku intenzivneho psychického natlaku,
fyzickych a verbalnych utokov zo strany manzelky a jej matky, ktoré sa diali priamo pred ich detmi, ako
aj z dévodu jeho zdravotnych problémov vyplyvajicich prioritne z nezhéd v manzelstve bol donuteny
doCasne odist zo spolonej domacnosti a od 06. 01. 2013 si zabezpedit byvanie prengjmom bytu v
Bratislave. NeodiSiel dobrovolne a ani sa neodstahoval, ako to prezentuje manzelka. Od januara 2013
do prvého pojednavania zacala manzZelka obmedzovat' jeho styk s detmi, a to tym, Ze preukézatefne
odmietala, aby sa vratil do spoloéného bytu. Cez vikend s detmi odchadzala k svojim rodi¢om na H.,
cez tyzden sa o deti Casto starali cudzi ludia. Napriek tomu bol styk s detmi aj nadalej absolutne
bezproblémovy. Naposledy bol v tandardom styku s obidvoma detmi 30. 04. 2013. Na pojednavani 07.
05. 2013 oznamil, Ze s rozvodom nesuhlasi a vracia sa domov. Matka bola z toho frustrovana a zaala
zneuzivat deti ako nastroj pomsty vo&i nemu. Jej koneénym cielom je dosiahnut zakaz jeho styku s
detmi. Zacalo sa to hned 07. 05. 2013 po prvom pojednavani na Okresnom sude Pezinok. ManZelka ho
nechcela pustit' do spolo&ného bytu. Jej rodi€ia jej pri tom asistovali najma tym, Ze zadrziavali maloletého
syna v ich osobnom motorovom vozidle, aby sa spolu s nim nedostal do bytu a obmedzovali jeho
osobnu slobodu. Po jeho pokuse o vyslobodenie syna z motorového vozidla ho umyselne fyzicky napadol
svokor D. H.a inzultaciou mu preukazatefne poskodil chrup - vybita predna zubna nahrada a vylomené
upevhovacie koliky.

V preukazanej nutnej obrane mu poranil nos a obocCie. Svokor nanho podal trestné oznamenie. Do
spisu zalozZil rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory definitivne rozhodol o incidente medzi nim a
svokrom zo diia 07. 05. 2015. Z tohto rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sa legitimne domahal kontaktu
S0 svojim synom, manzelia D. mu Umyselne a nedbévodne branili v kontakte so synom, aby sa ho pokausili
vyprovokovat, &im vznikol cely konflikt. Ako prvy ho napadol D.. Konal v nutnej obrane, podla sudu vSak
neboli celkom splnené podmienky nutnej obrany. Napriek tomu, Ze mu to odvolaci sud nepreukazal, ¢im
hrubo porusil jednou zo z&kladnych zasad trestného konania in dubio pro reo, jeho nutnu obranu vodi
napadnutiu sud pokladal za neadekvatnu, a preto ho spod obzaloby v plnom rozsahu neoslobodil. D.
sa ho v spolupraci s kolaburujucimi lekarmi vo Zvolene pokusal obvinit z tazkého ublizenia na zdravi
a vyhrazal sa mu dlhoro&nym vazenim. Toto jednoznaéne dokazuje, Ze dlhodoba manipulacia matky
deti, ze surovo brutalne napadol, tazko zranil, zbil, dokopal ich ,milovaného starého otca D.", na zaklade
¢oho budovali v detoch strach z neho a nasledne ich ugili, ako maju vypovedat pri réznych vysluchoch,
resp. pohovoroch so psycholégom jednoznacne predstavuje psychické tyranie deti.

Dévodom dlhodobého umyselného branenia styku s detmi bez pritomnosti matky od 07. 05. 2013 je
najma obava, aby sa deti nedozvedeli pravdou o skutoénom priebehu predmetného incidentu, resp.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave. Vy3Sie uvedené skutognosti prestavuju psychické tyranie deti,
ktorého dbsledky naplfiuju vSetky zakladné charakteristické znaky ,syndrému zavrhnutého rodic¢a ".
Deti su z tohto stavu traumatizované, ¢o jednoznacne dokazuju aj vysledky viacerych psychologickych
vySetreni. Tieto vySetrenia aktivovala matka deti bez jeho vedomia a suhlasu. Nato zacalo systematické
absolutne blokovanie jeho styku s detmi s cielom dosiahnut ich maximalne odcudzenie a v kone&nom
dosledku zakaz jeho styku s nimi. Uz 09. 05. 2013 podala manzelka na Okresny sud Bratislava Il prvy
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by mu uloZil povinnost do€asne nevstupovat' do
spolo€ného bytu. Sud si bez akychkolvek dokazov osvojil vietky vyslovené klamstvd manzelky. Na
zaklade odvolania Krajsky sud Bratislava navrh na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim zo
dna 30. 10. 2013, &. k. 2 Co 497/2013 - 77 zamietol. Toto uznesenie Krajského sudu Bratislava Okresny
sud Bratislava 1l u€astnikom konania dorucil 04. 12. 2013. Pocas tychto siedmich mesiacov trvajuce
predbezné opatrenie stailo matke deti na to, aby zablokovala kontakt deti s nim.



Po vydani predbezného opatrenia o doasnom zékaze jeho vstupu do spolo&ného bytu (13. 05. 2013)
bol na internete uz 20. 05. 2013 zverejneny inzerat na predaj ich spolo¢ného bytu. Dria 30. 05. 2013
podala manzelka Zalobu na uplné vylu€enie uzivacieho prava k bytu opat s mnozstvom klamstiev. Dha
25. 02. 2015 manzelka zobrala navrh spat’ a sud konanie zastavil. Ako dévod uviedol, Ze manzelka byt
spolu s maloletymi detmi opustila v maji 2014.

Dna 28. 04. 2014 podala manzelka na Okresny sud Bratislava Ill dal$i navrh na vydanie predbezného
opatrenia na zakaz jeho vstupu do bytu. Okresny sud tento navrh uznesenim zo dria 05. 05. 2014, ¢&.
k. 10 C/118/2013 - 188 zamietol.

Otec v dal3ej Casti odvolania poukazuje na peripetie s bytom, priCom zddrazruje, Ze iSlo o evidentnu
snahu akymkolvek spésobom zabranit mu v styku s detmi. Az 05. 09. 2014 po deviatich mesiacoch
neopravneného branenia v uzivani spoloéného bytu mu manzelka odovzdala klu¢e. Preto konstatoval,
Ze napriek viacnasobnému poruseniu zakonov manzelka opat dosiahla svoj ciel, t. j. podobne ako v
pripade predbezného opatrenia na zakaz jeho vstupu do spolo€ného bytu.

Dalsim prostriedkom, ktorym sa manzelka snazila dosiahnut blokovanie, resp. dokonca zakaz jeho styku
s detmi, boli navrhy predbeznych opatreni na tpravu styku s detmi do rozvodu. Ich hlavnym ciefom bolo
dosiahnut’ zverenie deti do jej starostlivosti a v maximalnej miere obmedzit
jeho styk s detmi.

V dal8ej Casti odvolania nazvaného ako ,PokraCovanie chronologického popisu od bodu 52, prenesenie
miestnej prislusnosti konania vo veci UPP do rozvodu z OS BA |l na OS Zvolen" uviedol, Ze po incidente
s A. diia 07. 05. 2013 tento taZko zraneny odviezol deti na H.. PriebeZne sa snaZzil ziskat informécie o
detoch. O problémoch so stykom s detmi opakovane informoval Okresnym sidom Pezinok uréeného
kolizneho opatrovatela v dobrej viere, Ze mu pom&zu obnovit' styk s detmi. Dfia 12. 06. 2013 prvy raz
navstivil Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec. Ako klasicky ukazku klamstiev,
zavadzania a demagadgie, ktorymi manzelka od januara 2013 zahlcuje policiu, sudy, prokurataru, uviedol
zaznam UPSVaR Senec zo diia 28. 05. 2013. Tieto ,zaznamy" so svojimi "taraninami" potom uvadza ako
dbdkazy vo svojich vyjadreniach, t. j. odvolava sa sama na seba a institucie ako sudy, policia, prokuratura
si ich osvojuju; ... princip: ,Ved to povedala matka deti“. Konkrétne uviedol, Ze matka uviedla, Ze sa
obava, Ze otec bude detom ublizovat, €o je fabulacia bez akéhokolvek dokazu. Taktiez uviedla, Ze otec
deti je velmi agresivny, fyzicky napadol jej otca, o Com neposkytla Ziadny dokaz, priCom to jednoznacne
uvadza rozsudok Krajského sudu Bratislava. TaktieZ uvadzala, Ze otec deti psychicky tyra, opat bez
akéhokolvek dékazu. Pokial tvrdila, ze malolety sa otca boji, pretoze videl, ako napadol starého otca, je
to opat fabulacia bez relevantného dékazu. Syn dobre videl, kto koho napadol, nakolko bol zatvoreny v
aute. Pokial jeho matka tvrdila, Ze maloleta odmieta na tému otec rozpravat, nie je to pravda, neexistuje
Ziadny dokaz. K tvrdeniu, Ze otec bol vzdy prisny na maloletého, ked ho neposluchol,
tak dostal aj bitkou, ide o fabulaciu.

Druhy raz navstivil urad dfia 08. 07. 2013. Informoval o tom, Ze matka mu stale neumoZziuje stretadvat
sa s detmi. Zapis o stretnuti je v8ak iba torzom jeho vypovede. Dalej v odvolani poukazuje na
nespravnost rozhodnuti Krajského sudu Bratislave, zaroven poukazal na uznesenie Okresného sudu
Zvolen zo dna 10. 09. 2014, &. k.: 5 P/27/2015 - 417, ktorym bolo rozhodované o jeho navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia ohfadom styku s detmi. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu uviedol, Ze
ako sa mbze podiefat na vychove deti v idedlnom pripade raz za 2 tyZdne na 3 hodiny, a to niekde v
kine, nakupnom centre. A to este za pritomnosti matky, ktora dlhodobo manipuluje s detmi tak, aby ho
bezdévodne odmietali. Opakovane tvrdi, Ze deti sa ho boja. Okresny sud Zvolen legalizoval unos deti
matkou, prestahovanie deti z I. O. na H. v maiji/juni 2014 v rozpore s § 35 Zakona o rodine. Okresny sud
vébec nezddvodnil, pre€o zmenil miesto odovzdavanie deti z miesta ich trvalého pobytu v E. O..

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie. Namietal, preo okresny sud vyzva na vyjadrenie k jeho
odvolaniu Okresnu prokuraturu Zvolen, pri€¢om z celého jeho odvolania zaujala prokuratorku iba &ast
tykajuca sa jeho namietky voci pritomnosti matky. Poukazal na dokument OO PZ Sliag, z ktorého cituje
a komentuje jednotlivé Casti.



PretoZe vodi rozhodnutiu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podal odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim zo dnia 15. 04. 2015, €. k.: 15 Co 5/22/2015 -
522, priCom jeho odvolaniu nevyhovel, popisuje obsah rozhodnutia, pri¢om konstatuje, Ze krajsky sud
statoCne odignoroval absolutne vSetky jeho vyjadrenia a namietky k napadnutému
rozsudku, nakolko sa ani k jednému nevyjadril. Takisto odignoroval petit jeho odvolania, navrh na zmenu
napadnutého uznesenia.

V nadvaznosti na problémy s realizaciou predbezného opatrenia podal diia 02. 06. 2015 na Okresny
sud Zvolen navrh na vykon sudneho rozhodnutia. Okresny sud Zvolen dria 15. 06. 2015 zaslal matke
vyzvu, napriek nej mu matka deti dia 11. 07. 2015 zamerne branila v stretnuti s detmi. Uznesenim 8
Em/5/2015 - 204 zo dia 10. 11. 2015 rozhodol Okresny sud Zvolen o zamietnuti jeho navrhu na vykon
rozhodnutia. Voc&i tomuto uzneseniu podal diia 02.12. 2015 odvolanie.

Dria 21. 08. 2015 podal navrh na vydanie predbeZného opatrenia a nariadeni jeho vykonu. Pri nahliadnuti
do spisu nasiel prehnuti nezaregistrované képiu. Okresny sud ho nato informoval, Ze jeho pisomné
podanie zo dna 21. 08. 2015 nebolo podpisané.

Dra 09. 06. 2015 podal na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie predbezného opatrenia a nariadenie
jeho vykonu tykajuceho sa styku s detmi pocas letnych Skolskych prazdnin. Uznesenim zo dia 23. 06.
2015, &. k.: 5 P/27/2015 - 547 sud navrh zamietol. Tym opat legalizoval unos deti matkou z miesta
ich trvalého pobytu. Opat legalizoval, Ze deti navStevuju Zakladnu Skolu H. bez platného rozhodnutia
o prijati.

Proti tomuto uzneseniu podal dfia 20. 07. 2015 odvolanie. Krajsky sud Banska Bystrica bez akéhokolvek
konkrétneho vyjadrenia k jeho pripomienkam uznesenie potvrdil.

Nasledne uviedol, Ze proti rozhodujucej sudkyni Mgr. Jombikovej podal namietku zaujatosti. Krajsky sud
Banska Bystrica uznesenim zo dfia 26. 11. 2015, ¢&. k.: 17NcC/43/2015 - 802
menovanu sud sudkyfu nevylugil z prejednavania a rozhodovania veci. TaktieZ uviedol, Ze podal Zalobu
na danu sudkyfu z dévodu rodovej diskriminacie. Podla jeho nazoru nie je v zaujme Krajského sudu
Banska Bystrica spravodlivo rozhodnut, nakofko by tym musel priznat' svoje vlastné pochybenia.

Na strane 120 spisu v Casti nazvanej ,vyjadrenie predmetu odvolania (k odévodneniu zamietnutia)*
uviedol, Ze na Okresny sud Zvolen podal dfia 16. 11. 2015 pisomne navrh na vydanie predbezného
opatrenia a nariadenie jeho vykonu vo veci Upravy styku s detmi do rozvodu a na odstranenie
diskriminaénych ustanoveni doteraz platného predbezného opatrenia.

Dna 23. 11. 2015 poslal mailom Okresnému sudu Zvolen dokument ,Doplnenie skuto€nosti o dévodnosti
vyhoveniu méjmu navrhu “. Oznamuje v fiom, Ze v sobotu dfia 28.11.2015, t.j. vriadnom sudom
uréenom termine sa pokusi v ¢ase od 15 00 hodiny do 18.00 hodiny o stretnutie s detmi, a to
vyluéne za ucelom zaobstarania pozadovanych odevov. TaktieZ sudu oznamil, Zze potom bude &akat na
rozhodnutie o jeho navrhu. Konstatoval, Ze dospeli do takého stavu, ked musi za€at' chranit’ deti pred
konanim ich matky a jej pribuznych, a to tym, Ze nebude vyuZivat svoje pravo na styk s detmi kazdu
druhu sobotu (za jej pritomnosti) a zaroven bude chranit seba pred podavanim opakovanych trestnych
oznameni zo strany manzelky a jej pribuznych na zaklade krivych, uéelovych obvineni, (napriklad, Ze
sa matke vyhrazal zabitim). Sud uznesenim zo dia 08. 12. 2015, €. k.: 15 P/25/2015
-??? navrh zamietol.

Namietal, Ze v prvej vete sa nachadza zauzivana a demagogicka fraza... , zastupené koliznym
opatrovnikom, UPSVaR Zvolen. Sudkyfa zabudla priloZit uznesenie o ustanoveni kolizneho
opatrovnika, takze nevie, kto, kedy a ako deti skutoéne zastupoval.

V prvom odstavci, ¢asti odévodnenie Uplne absentuje zmienka o zaslani dokumentu ,Doplnenie
skuto€nosti o dovodnosti vyhoveniu mojmu navrhu .

V druhom odstavci odévodnenia je stru¢ne a ucelovo redukované a selektivne interpretované jeho
zdévodnenie navrhu, Uplne nezmyselne je vsunuta Cast ,pravoplatnej diha 14. 05. 2015%. Absentuje
najdélezitejia Cast: preukdzatelné konstatovanie, Ze nariadenie JUDr. Jombikovej sa s odstupom €asu



ukazalo ako nevykonatelné. TaktieZ je vynechana Cast tykajuca sa preukazatelného marenie styku s
matkou deti, o Eom pravidelne informoval sud. Tak isto je vynechana aj €ast tykajuca sa jeho navrhu na
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia... ( 8 Em/5/2015). Z jeho troch stran dékazov uvadza sudkyha
symbolickych 16 riadkov.

Podla neho €ast 2 na strane 2 jasne dokazuje, Ze sudkyfa jednozna&ne vykonavala ucelovu ,nadpracu®
tym, Ze za G&elom postdenia navrhu poziadala UPSVaR. Sudkyria neddvodne uvadza Gplne irelevantné
informacie, Ze deti Ziju v spolo&nej domacnosti s matkou a starymi rodi€émi v dome vo vlastnictve rodicov,
pritom skuto€nost, Ze deti sa zdrziavaju na H. protipravne, Ze ich matka bez jeho vedomia suhlasu
uniesla, nie je zaujimavé; deti maju vytvorené nadsStandardné podmienky na byvanie a vSestranny vyvin,
najma ten ,vSestranny vyvin“ bez kontaktu so svojim otcom je velmi dolezity... TaktieZ uvadza Ze matka
je zamestnana ako SZCO, aZ na to, Ze Zivnost méa otvorent od polovice tohto roku a je konatelkou svojej
s.r.o. Gemar Int, s preukazatefnym mesaénym prijmom cca 147 €. Sud konstatuje, Ze deti navstevuju
ZS H., prisom mu zrejme nevadi, Ze uz druhy rok $kolu navstevuju bez akéhokolvek rozhodnutia o
prijati. Sud taktiez uviedol, Ze podfa vyjadrenia matky stretdvanie otca s detmi neprebieha tak, ako bolo
urCené predbeZnym opatrenim. Nevie v3ak, odkial ma sudkyia toto vyjadrenie, avSak vynimocne s touto
Castou suhlasi, ddvodom je preukazatelné marenie vykonu rozhodnutia matkou. Ku konstatovaniu sudu,
»nakolko otec nedodrziava intervaly stretnuti uviedol, Ze styk s detmi je jeho pravom a povinnostou; to
uz matke bolo viackrat vysvetlené. K zaveru, Ze otec podfa vyjadrenia matky nema skuto¢ny zaujem o
deti, uviedol, Ze hlavne Ze sa preukazatefne snazi o Standardny styk s detmi uz od maja 2013 a matka
deti mu ho preukazatelne dlhodobo blokuje. Pokial sud uviedol, Ze sa zaujima o ne len z dévodu, aby
urobil napriek matke, naozaj nevie, kedy a kde matka deti takito nehoraznost povedala. Z tohto dévodu
za doslova trepe 200 kilometrov z I. XXna H. a iba tak zbyto€ne minie minimalne 50 €. K tomu, Ze deti
sa otca boja, uviedol, Ze tieto nacviCené vyjadrenia deti mozno ngjst’ v réznych dokumentoch UPSVaR,
resp. niektorych spravach o psychologickom vySetreni deti, kam ich matka vlaci bez jeho suhlasu, su
ddékazom dlhodobej manipulacie s ich vedomim, najma ich zavadzania o incidente dna 07. 05. 2013.

A dékazom absurdity tohto vyjadrenia je aj posledné stretnutie dfia 21. 11. 2015, ked boli v kine Y. Y.. K
zaveru, Ze deti rozliduju ,dobré* a ,zlé" soboty, ide 0 zavadzajuce vyjadrenie, vysledok
stretnutia s detmi uz nezavisi od toho... ( myslienka nie je inak dalej dokonéena, poznamka odvolacieho
sudu). Ku skuto&nosti, ze matka uviedla, Ze otec na maloleté deti neprispieva Ziadnou €iastkou, finanéné
prostriedky posiela stary otec, ide o klamstvo. Uviedol, Ze zo spravy UPSVaR Detva zo diia 31. 07. 2015
vyplyva, Ze matka uvadza ,otec si dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost k maloletym detom...”.

V3etky nepravdivé a zavadzajuce vyjadrenia v €asti 2 su vSak absolutne irelevantné z hladiska
petitu jeho navrhu, t. j. najma poziadavky zmeny existujuceho predbezného opatrenia vynechanie
podmienky pritomnosti matky.

Aj napriek tomu, Ze sa sudkyia konkrétne nevyjadrila ani k jednému z jeho ddkazov o]
nevyhnutnosti zmeny predbezného opatrenia, dovolila sa vyjadrit, Ze jeho navrh nie je dévodny. Ma
dojem, Ze jeho navrh ani poriadne neprecitala. Ako dékaz uvadza vyjadrenie v Casti 4, kde
uplne absurdne interpretuje jeho navrh iba na to, Ze sa s detmi chce stretavat pred obchodnym centrom
Galéria v P.. Za cynické poklada aj vyjadrenie sudkyne v zavere Casti 3, ked konStatuje, Ze doterajSie
predbezné opatrenie je postacujuce aj vzhfadom na postoj deti k stretavaniu s otcom. Ako moze vediet,
aky je postoj deti k stretavaniu sa s nim skuto&ny a nie zmanipulovany dlhodobym p&sobenim ich matky
a babky.

Na zaver uviedol, Zze z vysSie uvedenych dévodov ako aj z dévodov jednoznaéne vyplyvajucich z jeho
sice struéného rozsiahleho ale chronologického popisu udalosti, po€inajuc navrhom manzelky na rozvod
a konciac jeho snahou o kontakt s manzelkou a ziskanie informacii o detoch prostrednictvom
e-mailu, mobilu, resp. SMS dia 21. 12. 2015, poklada zavery sudkyne (East' 5 ) za absolutne nedévodné,
ale ludsky pochopitelné. Spravodlivost a objektivnost, skutoéné zaujmy a potreby deti, to nie je v tomto
pripade to podstatné.

Na zaver sa vyjadril k aktivitdm k UPSVaR Zvolen (resp. miestne neprislusnej Detvy). Od nezdkonného
prenesenia konania do rozvodu z Okresného sudu Bratislava Ill na Okresny sud Zvolen ho ani raz
nekontaktovali.



Svoje odvolanie doplnil podanim zo dia 07. 01. 2016. Uviedol v fiom, Ze dna 23. 1.
2015 poslal na Okresny sud Zvolen e-mailom dokument ,Doplnenie skuto&nosti o dévodnosti vyhoveniu
méjmu navrhu®.

V navéaznosti na zmareny styk s detmi dria 21. 11. 2015 sa chcel dohodnut s manzelkou
na stretnuti dria 28. 11. 2015 so zamerom kupit detom veci, o ktoré manzelka poZiadala. Pretoze mu
manzelka od 21. 11. 2015 neodpovedala na jeho snahy o kontakt, pokusal sa ju skontaktovat po jednom
mesiaci, t. j. 21. 12. 2015. Zaroven oslovil aj UPSVaR Zvolen/Detva. Nedostal Ziadnu odpoved. To je
obraz fungovania kolizneho opatrovnika, a to dokonca od januara 2015.

Dria 02. 01. 2016 chcel aspon telefonicky zagratulovat dcére H. k menindm. ManZelka telefén nedvihala.
Dra 04. 01. 2016 jej poslal dalSi e-mail so snahou o kontakt. Doteraz nedostal Ziadnu odpoved. Z
dovodu, Ze od 21. 11. 2015 nemal absolutne Ziadne informacie o detoch, podal dria 05. 01. 2016 na
OO PZ v Dunajskej Luznej o 16:10 hod. oznamenie o nezvestnosti manzelky a maloletych deti. Podanie
oznamenia mu bolo potvrdené. O 18:57 hod. mu z OO PZ v Dunajskej Luznej oznamili, Ze hliadka OO
PZ Slia€ zistila, Ze deti su v poriadku. Matka deti sa mu doteraz neozvala.

Doékazom trvalej snahy o branenie jeho styku s detmi je aj to, Ze ma blokovany pristup na facebookovu
stranku syna M.; manzelka mu nechce poskytnut telefénne &islo mobilu syna M.a; syn U. ma zrejme
zablokovany prijem e mailov, ¢o poklada za evidentnu snahu manzelky o totalnu kontrolu akejkolvek
moznej komunikacie so synom.

Uviedol, Ze mal narodeniny, tak ako v rokoch 2013, 2014 a 2015 si deti (nehovoriac o manzelke)
ani nespomenuli.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu podla § 212 ods. 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne. Otec
podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na okresny sud dfia 16. 11. 2015. Predmetom jeho
navrhu bolo rozSirenie Upravy styku s detmi a poziadavka, aby sa styk uskutoc¢fioval bez pritomnosti

matky.

Navrh odévodnil tym, Ze predbezné opatrenie tamojSieho sudu zo dha 09. 02.
2015, &. k.: 5P/27/2015 - 417 matka vObec nereSpektuje, preto je nevykonatelné a maximalne
diskrimina¢né voc&i nemu, pretoZe sud mu urcil na styk s detmi ¢as iba 3 hodiny poCas kazdej

parnej soboty v roku, za nedévodnej a nadmieru rusivej pritomnosti matky pri styku s detmi. Deti si musi
prevziat' vyluéne pred domom matky na H., €¢o mu spdsobuje zvySené naklady spojené s cestovanim
z miesta bydliska do bydliska deti.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti zvyraznil, Ze predbezné opatrenie nie je konecné a jeho
ucelom je doCasna uprava pomerov UCastnikov. Zvyraznil skuto¢nost, Ze nariadenim predbezného
opatrenia otec nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pred
nariadenim predbezného opatrenia sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Pri rozhodovani sud prihliadol na doteraz vykonané dokazovanie,
predovSetkym na dbkazy predloZené otcom, z ktorych nemal preukazanu nevyhnutnost vydania
dalSieho predbezného opatrenia vzhfadom na to, pretoZe rozhodol predbeznym opatrenim zo dfia 09.
02. 2015.

Sud zdéraznil, Ze predbezné opatrenie je institut vyuzivany vtedy, ked je potrebné upravit' vztahy
urychlene. Spdsob Upravy vykonu prav a rodi€ovskych a povinnosti bude predmetom rieSenia v konani
VO veci samej a nie cestou predbezného opatrenia. Preto nemal preukazanu naliehavost Upravy otca s
detmi prostrednictvom dalSieho predbezného opatrenia.

Odvolaci sud sa so zavermi prvostupfiového sidu v celom rozsahu stotozriuje. U&elom predbezného
opatrenia nie je dosiahnut’ urychlené rozhodnutie vo veci v rozsahu, ktora zodpoveda rozhodnutie vo
veci samej. Sud mdze nariadit' predbezné opatrenie iba vtedy, ak pre jeho nariadenie boli naplnené
predpoklady upravené v § 74 O. s. p. Pravna Uprava kladie déraz na zabezpecenie rychlej a u€inne;j
ochrany ohrozenych prav, a to aj na ukor zistenia skutkového stavu veci. Sud rozhoduje v zasade na
z&klade tvrdeni uvedenych v samotnom navrhu a obsahu listin doloZenych navrhovatefom. Predbezné
opatrenie plni svoju preventivnu funkciu v pripade, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery



u€astnikov. V danom pripade ide o skutkovu otézku potreby doasnej upravy pomerov, ktoru je mozné
posudit’ iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci.

Z tychto predpokladov prvostupfiovy sud pri rozhodovani vychadzal, ked prihliadol na skuto&nost, Ze
docasné pomery u&astnikov su uz predbeznym opatrenim upravené, preto chyba zakladny predpoklad
pre vyhovenie navrhu otca. Otec v navrhu poukazuje na to, Ze doterajSie predbezné opatrenie nie je
matkou reSpektované, je diskriminaéné vo&i nemu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec Ziada novu
Upravu, vo svojej podstate Ziada o prehodnotenie spravnosti pravoplatného rozhodnutia skér vydaného.
Poukazuje v3ak aj na to, Ze matka Upravu styku nereSpektuje. Z jeho podani vyplyvaju jeho subjektivne
nazory, hodnotenie situacie. Vzhladom na to, Ze ide o predbezné opatrenie, ktoré
bolo zamietnuté, matka sa k nemu nevyjadrila. Zo vzniknutej situacie otec vini matku, ako aj jej rodi€ov.
Popisuje situacie, ktoré videli k rozporom, konfliktom, je zrejmé, Ze ide o jeho subjektivne nazeranie
na vec.

Je nepochybné, Ze v danej veci ide o komplikovany vztah medzi manzelmi, Gomu nasvedduje aj dizka
rozvodového konania, resp. mnozstvo dalSich konani, ktoré u¢astnici medzi sebou vedu, k tomu treba
zohladnit trestné oznamenia. Je viac ako zjavné, Ze ide o nerozumné chovanie a zatial komplikovany
vztah medzi manzelmi, ktory podl'a otca méa zaklad v manzelke a jej rodine, aviak skutoény dévod nie je
jednoznacne zrejmy. Otec totiZ poukazal v odvolani na to, ze manzelstvo bolo dobré, pri¢om poukazuje
na nespravne rodinné prostredie manzelky, odkial si priniesla idedl Stastnej rodiny, kde vSak hlavné slovo
ma manzelka. Otec namieta okrem toho, Zze manzelka sa prehnane venovala kariére, pricom nasledne
vznikli medzi nimi nazorové rozdiely, a to aj vo vztahu k vychove deti.

Z tvrdeni otca a predkladanych dbkazov v8ak nie je vébec jasné, z akého dovodu si mysli, Ze by
manzelka nemohla mat kariérny postup, svoju zZivnost, pre¢o by nemohla vyjadrit’ svoj nazor, a to aj na
vychovu deti a chod domacnosti. Odvolaci sud len poznamenava, Ze ide o zakladné veci, ktoré by mali
mat’ manzelia vyjasnené pred vstupom do vztahu.

Otec namieta, Ze matka deti ovplyvfiuje vo€i nemu, deti si nau€ené, ako maju vypovedat. Z tohto
pohladu hodnoti aj skutok, ktory spOsobil problémy, rozsudok, ktorym bol odsudeny za ublizenie na
zdravi. Z obsiahlych vyjadreni a dbékazov nijako nevyplyva, ¢o sa udialo na rozvodovom konani, po
fiom, pre€o nemohol byvat v byte, pre€o chcel vytiahnut maloletého z auta. Je nepochybné, Ze otec bol
odsudeny, ni¢ na tom nemeni ani jeho tvrdenie, ze mal byt napadnuty svokrom a on sa branil. Ani z
trestného konania nevyplynulo jednoznaéne, akym spésobom svokor zauto il na otca, a predovSetkym,
¢o malo byt dévodom utoku svokra, ¢o odvolaci sud povaZzuje tiez za dblezitu okolnost. Otec uz blizSie
neuviedol, pre€o svokor a svokra chranili dieta v aute. Je potom otazne, kto vyvolal hadku a kto bol
hlavnym vinnikom, nepochybne intenzita utoku otca na svokra bola vysoka, aj vzhladom na nasledok.
Svedkom tohto konania bolo dieta. Niet sa ¢o ¢udovat, Ze reaguje na otca bojazlivo.

Otec zlahduje situaciu, ak poukazuje na to, Ze sa ho deti neboja. Je to len jeho postoj, jeho dlhodobé
chovanie a rieSenie problémov, pre ktoré trpia deti. Deti vnimaju aj to, €o si dospeli myslia, Ze dieta
nevnima. Je zjavné, Ze deti dlhSiu dobu nemali vytvorené kvalitné rodinné zazemie, kde by mali pokoj
a bezpecnost. Vzhladom na vztahy rodiCov sa citili byt ohrozené, pretoZe dieta nedokaze pochopit,
prec€o sa takto rodi€ia chovaju, pri¢om na danu situaciu reaguju so strachom, obavami. Obvifiovanie len
matky z danej situécie je zjednoduSenym pohfadom otca, ktory nielenZe vystupuje agresivne vo vztahu
k manzelke a rodine a snazi sa zdéraznit’ svoj kladny vztah k detom, ale takto vystupuje navonok aj vo
svojich podaniach bez akejkolvek sebareflexie.

Odvolaci sud sa oboznamil s prilozenym DVD nosi€om o priebehu styku s maloletymi detmi za
pritomnosti matky. Z predlozeného dOkazu nie je zrejmé, &i o tom, Ze sa nahrava, pritomna matka
vedela. Z nahravky vyplyva, Ze pri tom, ¢o otec komunikuje s detmi, matka pocas celého zaznamu je
ticho, do rozhovoru nezasahuje. TaktieZ sa nijako nevhodne nesprava. Nie je zrejmé, ¢o otec mienil
tymto d6kazom preukazat, je z neho patrné, Ze rodi¢ia nekomunikuju (mozno preto, Ze matka vedela o
nahravani), komunikacia otca s detmi je dost jednostranna, nie je srde¢na a taka, ako normalne rodic
komunikuje s detmi. Tén otca je chladny, bez emdcii vo vztahu k detom. Dalo by sa predpokladat, Ze
styk mOZe naplnit svoj zmysel pre toto obdobie s tym, Ze by do budicna mohol byt riadne upraveny a
rozsireny. Nie je jednoznacéné, Ci deti sa necitia dobre len z dévodu, Ze je pritomna matka. Z prilozenych
listin totiz vyplyva, Ze nasledne mal vzniknut konflikt, rodi¢ia sa pohadali, €¢oho svedkami boli deti.
Dokonca odvolanie obsahuje tvrdenie, Ze by sa mal zabezpedit zaznam z kamery. Otec tvrdi, Ze matka
sa mu mala vyhrézat. Tuto Cast v8ak uz nema nahratu. TaktieZ aj otec mal nadavat matke.

Odvolaci sud prihliada aj na skuto€nost, Ze su predkladané dbkazy, ktoré su ,vhodné®, ale sud v8ak
zaujima to, ¢o sa deje mimo tvrdeni, zdznamov DVD a €¢omu su v skutognosti deti vystavené.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 15. 04. 2015, sp. zn.: 15 CoP 22/2015 rozhodoval vec medzi
ucastnikmi, obsahom su obdobné argumenty. Matka sa v fiom vyjadrila, priCom doloZila e mail z 12.



03. 2015, v ktorom otec matke nadava, oznacuje ju za sliepku, primitivnu fudsku Iuzu zo H. a spodinu
ludskej spolo€nosti. Otec pri stretnuti dfia 21. 02. 2015 vyvolal traumatizujicu situaciu pre deti, stretnutie
sa nezaobislo bez emdcii a zrejme vulgarnosti, ktorych svedkom boli deti. Vo vztahu k realizécii styku
sud nemohol nereagovat’ na podnet Okresnej prokuratury Zvolen zo dia 20. 03. 2015, ktory poukazuje
na zdvaznost situacie, ktorej svedkami su deti.

Je viac ako zrejmé, Ze otec si takto déveru u deti nevybuduje a vztah nebude méct ani rozvijat, pretoze
svojim chovanim dosahuje opacény efekt. Je pravdepodobné, Zze vznikajuce emécie prekryvaju zdravy
usudok, ktory by mal hovorit' v prospech deti, aby neboli svedkom tychto nevhodnych scén. Vztah mbze
fungovat len vtedy, ak rodicia budu reSpektovat rozhodnutie sudu, pre zadiatok, deti nebudu vystavené
pri stretnuti konfrontacii s policiou, &i inymi osobami, rodiia nebudu riesit svoje vztahy pred detmi,
chovat sa nevhodne, Ci vulgarne. Ak to niektory rodi¢ nezvladne, nebude potom vhodné, aby mohol deti
vychovavat a bude potrebné na to prihliadnut pri zvereni deti do vychovy. PretoZze nemo6ze byt vhodnym
agresivny, nadavajuci rodic.

Sud musi reSpektovat nazor deti, pretoZze maju na to plné pravo. V zmysle ¢l. 5 Zakona o rodine
¢l. 5 zadujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej
a citovej integrity osoby, ktora je dietat'u blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Odvolaci sud prihliadol na zaujem deti, vychadzal z ich vyjadrenia, ktoré je obsiahnuté v priloZzenych
dbkazoch. Ich vyjadrenie nemohol odignorovat’ s tym, Ze ide o ovplyvnenu vypoved matkou. Pravdivost
je podporena aj vyssie uvedenym rozhodnutim, v ktorom je jednoznalne uvedena situacia, kde pri
stretnuti a takom priebehu deti stradaju a urcite takéto stretnutie nie je im na prospech.

Pokial otec namieta, Ze manzelka mu deti zatajuje a neda k telefénu, pokial je to pravda, sud apeluje
na matku, aby takyto kontakt dovolila, a je na otcovi, aby sa choval rozumne ako zodpovedny rodic,
energiu venoval rozvoju vztahov s detmi, nie konfliktom s manZelkou. V tejto suvislosti treba prihliadnut
na Dohovor o pravach dietata, zvlast €l. 7, podla ktorého dieta ma pravo poznat svojich rodi€ov a pravo
na ich starostlivost, v zmysle &l. 8 pravo na zachovanie jeho rodinnych zvazkov. Cl. 18 uklada v bode
1. Spolo¢nu zodpovednost rodi€om za vychovu a vyvoj dietata.

Je evidentné, Ze styk rodi€a s dietatom nemozno zuzovat len na osobné stretavanie, ale ma Sirsie
dimenzie (telefén, mail, skype..). Preto by bolo vhodné, aby rodicia bez emdcii zabezpedili dohodou aj
takyto styk, a to aj bez pritomnosti matky napr. pri skypovani...).

K namietke, kto deti v konani zastupuje, odvolaci sud uvadza, Zze predbezné konanie je vydané v
zmysle § 102 O. s. p., teda uz v za€atom konani vo veci, kde bol detom ustanoveny kolizny opatrovnik,
ktory zastupuje zaujmy deti, pretoZze vzhfadom na konflikt zaujmov deti nemdbze zastupovat' ani jeden
z rodiCov.

Otec v odvolani uvadza skutoCnosti, ktoré maju v prevaznej miere vyznam pre koneéné rozhodnutie
vo veci, sud ich nemézZe vietky rozvadzat a komentovat, pretoZe Ciastoéne im chyba objektivnost a
overitefnost. V tomto odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo veci samej je vyty€eny termin pojednavania
pred okresnym sudom na 18. 04. 2016. Je na rodi¢och, ako sa dovtedy s danou situaciou vyporiadaju, &i
budu zodpovedne realizovat upraveny styk, tak, aby deti neboli v strese, alebo svojim nezodpovednym
konanim dosiahnu situaciu, Ze déjde k obmedzeniu rodi€ovskych prav niektorého z rodi€ov, pripadne
bude zistené, Ze ani jeden z rodiCov nedava dostatoénu zaruku pre vychovu a starostlivost o deti, na
¢o bude musiet’ sud prihliadnut.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom prvostupriového sudu prihliadnuc na predpoklady a zmysel
predbezného opatrenia, kvalitu komunikacie medzi rodi¢mi, zaujem deti, preto predbezné opatrenie
potvrdil ako vecne spravne.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



