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Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: O. O., O.. X X.XXXX R. Z. O., O.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M., deti rodi¢ov: Z. O., E.. D., O.. X. XX.XXXX,
V. B. XX R. M. O,, E.. D,, O.. XX.X.XXXX, V. B. XX, na navrh otca o znizenie vyzivhého pre maloleté
deti,takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

ll. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 23.10.2015 doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.10.2015 sa otec maloletych deti
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zniZil vyZivné pre maloletu O. a maloletu Z. zo sumy
100,- eur mesacne na sumu 60,- eur mesacéne. Otec v navrhu uviedol, Ze posledna Uprava vyzivného
k maloletym detom bola vykonana rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6P/35/2015 zo dna
14.10.2015, ktory dosial nenadobudol pravoplatnost. Tymto rozsudkom bol otec zaviazany prispievat
na vyzivu maloletych deti spolu sumou 100,- eur mesacne, pretoZe sud vychadzal z jeho prijmov v roku
2015. Otec je toho nazoru, Ze od rozhodnutia sudu o vyZivnom sa podstatne zmenili jeho schopnosti
a moznosti. Dia 16.10.2015 ukoncil PN a dfa 19.10.2015 s firmou Z. vypovedal po vzajomnej dohode
pracovnu zmluvu a od tej doby je bez prijmu, na Urad prace sa mdze ako uchadza o zamestnanie
zaevidovat' az 6.11.2015.

Uznesenim &. k. 3P/178/2015-6 z 5.1.2016 std ustanovil maloletym detom Urad préace, socialnych veci
a rodiny M. ako kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

Na pojednavani konanom drfa 26.1.2016 sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi i vysluchom
uCastnikov, resp. ich zastupcoy, t. j. otca, matky a kolizneho opatrovnika maloletych deti.

Na pojednavani konanom dfa 26.1.2016 otec vypovedal, Ze pokial ide o ukon&enie pracovného pomeru,
pracoval v jednej firme s matkou deti, bol na PN-ke asi 25 dni a potom, ked nastupil do prace Ziadal,
aby ho preradili na ind zmenu, kedZe nechcel pracovat na zmene s matkou deti. Nebolo mu vyhovené,
a preto rozviazal pracovny pomer dohodou. Dohodu o skon&eni pracovného pomeru, zapoctovy list
a potvrdenie o PN-ke otec predloZil sidu na nahliadnutie. Dalej otec uviedol, Ze nie je evidovany na
urade prace ako uchadzac o zamestnanie, pretoZe v minulosti bol evidovany pribliZzne 5 rokov, nikdy ho
nepozvali na pohovor, nikdy mu ni¢ nezariadili, nikdy mu ni¢ nevybavili. Naviac spolu so svojim otcom
a bratom je spolumajitelom firmy, ktora je mftva, neziskova, nefunguje, to znamena, Ze jeho prihlasenie
na urade prace by bolo neucinné. Otec mal taku predstavu, Ze vyrovna vsetky dlhy, ktoré vznikli z
manzelstva, a potom je ochotny riesit otazku vyzivného tak, Ze ked bude méct, tak nebude platit 100,-



eur, ale napr. 200,- eur vyzivné. Toho ¢asu povazuje za primerané svojim moznostiam platit vyZivné vo
vySke 60,- eur po¢nuc od 19.10.2015.

Matka na pojednavani konanom dria 26.1.2016 vypovedala, Ze s podanym navrhom na znizenie
vyzivného nesuhlasi. Otec deti nie je na Urade prace evidovany preto, lebo bol vylu¢eny z evidencie
pre nespolupracu. Dalej, Ze o pracovny pomer priSiel aj preto, Ze bol zamestnany u svojho otca, resp. u
stryka a jeho zamestnavatel to zistil, a preto s nim bol rozviazany pomer dohodou, naviac v ¢ase kedy
bol na PN-ke bol vycestovany a mal kontrolu a kontrola to zistila. Trva na tom, Ze otec deti stale pracuje,
ale nie legalne. Pokial otec hovori, Ze chce splatit spolo¢né dlhy z manzelstva, s tym nesuhlasi, iSlo o
leasingy, ktoré s manzelstvom nesuviseli. Matka je nadalej zamestnana vo firme, v ktorej pracoval aj
otec deti, jej mesacny prijem &ini cca do 500,- eur. Otec deti, keby nebol rozviazal pracovny pomer,
zarobil by priblizne 500,- eur v Cistom tieZ.

Qtec dalej na pojednavani konanom dria 26.1.2016 uviedol, Ze on predsa nikdy nehovoril, Ze nepracuje.
Dalej vypovedal, Zze pracuje u svojho stryka, kde ma mesacny zarobok cca 420-430 eur. Tvrdi, Ze s

matkou deti maju spolo&né pdzicky, ktoré chce vysporiadat a chce ich splatit.

Kolizny opatrovnik navrhol ndvrh na zniZenie vyzivného zamietnut, nakofko mal za to, Ze nie je dévodny
a Ze potreby deti su ovela vy3Sie, ako je uréené vyZivné.

Vykonanym dokazovanim, najmd oboznamenim sa s ndvrhom otca, vysluchom uc€astnikov konania,
oboznamenim sa s obsahom celého spisu sp. zn. 3P/178/2015 ako aj spisu sp. zn. 6P/35/2015 a
listinnymi dokazmi predloZenymi otcom v priebehu konania, mal sud zisteny nasledujuci skutkovy stav:

Naposledy bola vyzivovacia povinnost' otca k maloletym detom upravena rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 6P/35/2015 zo diia 14.10.2015, ktory v ase podania navrhu na zniZzenie vyzivného, t. j. dfia
26.10.2015, nebol este pravoplatny. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 6P/35/2015 zo dfia 14.10.2015
sud zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej O. a maloletej Z., na vyzivu kazdej sumou 50,- eur
mesacne, pricom vychadzal z toho, Ze otec bol sice v Ease rozhodovania praceneschopny a poberal len
nemocenské davky, no existoval realny predpoklad, Ze po skon&eni praceneschopnosti bude dostavat’
taky prijem, z ktorého vyZivné v sume 50,- eur mesacne na kazdé dieta bude schopny platit’ a zarover
sud s prihliadnutim aj na potreby deti dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 50,- eur mesaéne na jedno
dieta uspokoji potreby deti len v minimalnej vyske.

Toho &asu obe maloleté deti Ziju v jednej domacnosti s matkou, ktorej Cisty mesaclny prijem
predstavuje suma cca 500,- eur. Maloleta O. je druhacka na zakladnej Skole a maloleta Z. navstevuje
matersku Skolu. Vydavky maloletych deti predovSetkym suvisia s ich stravovanim, byvanim, oSatenim,
vzdelavanim. Otec v navrhu na zacatie konania tvrdil, Ze je toho €asu bez prijmu, nakolko po
ukoné&eni praceneschopnosti rozviazal pracovny pomer dohodou so svojim zamestnavatelom, u ktorého
dosahoval &isty mesacny prijem cca 500,- eur. Napokon vSak na pojednavani konanom dna 26.1.2016
pred sudom vyhlasil, Ze pracuje u svojho stryka, kde ma mesacny zarobok cca 420 - 430 eur.

Podla § 163 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.“) rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odbvodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby zakladné: stravovanie,
oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna Cast nakladov za byvanie, naklady
za zdravotnicku starostlivost a pod., ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢&loveka: kultira, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty, atd., to
vSetko primerané veku. U deti UtlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a mentalny
rozvoj (hracky, hry a pod.).

Schopnosti a mozZnosti povinného (rodi¢a) su dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi,
ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvySSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornost'ou, pracovnym
zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, po¢tom
vyZzivovacich povinnosti.

Otec navrhol zniZit jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej Natalii a maloletej Tamare zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 60,- eur mesacne. Matka a kolizny opatrovnik so zniZzenim vyZivného pre maloleté
deti nesuhlasili.

V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zakladnou podmienkou pripustnosti zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom zmena, ktora nastala v skuto¢nostiach predstavujucich podklad
vydania pdévodného rozhodnutia, pricom v8ak musi ist o zmenu zdsadného a trvalého charakteru.
Takouto zmenou moze byt podstatne vys3i vek dietata, jeho nastup do Skoly, zvySenie alebo zniZenie
zarobku niektorého z rodi¢ov, zmena poctu nimi vyZivovanych osdb a podobne.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze tak na strane maloletych deti, ako aj
na strane rodi¢ov, nedoSlo k podstatnej zmene pomerov oproti pomerom v ¢ase vydania pévodného
rozhodnutia o vyZivhom.

Naposledy sud rozhodoval o vyzivnhom 12 dni pred podanim navrhu otca na zniZzenie vyzivného. U otca
nedo$lo od Casu, kedy sud pbévodne rozhodoval o jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom k
podstatnej zmene pomerov. Otec je ekonomicky &inny, jeho Ustne proklamovany mesacny zarobok pred
sudom je vo vy8ke cca 420 - 430 eur, pricom sud dévodne predpoklada, Ze skuto€ny prijem otca je vy3Si
nez priznal pred sidom vzhfadom na rozpornost jeho tvrdeni uvedenych v navrhu na za¢atie konania a
vypovedou pred sidom ohfadom toho, €i je alebo nie je bez prijmu. KedZe otec priSiel o prijem vo vySke
cca 500,- eur mesacne tym, Ze rozviazal pracovny pomer so zamestnavatelom dohodou z dévodu, Ze
nechcel viac pracovat na zmene s matkou deti, sud v sulade s § 75 ods. 2 druhej vety Zakona o rodine
musi vychadzat' z toho, Ze otec prijem vo vySke cca 500,- eur mesacne stale dosahuje, nakofko sud
dovod, pre ktory otec rozviazal pracovny pomer dohodou, nepovaZuje za relevantny. Sud ma teda za
to, Ze otec sa bez dblezitého dévodu vzdal zamestnania, kde dosahoval stabilny prijem okolo 500,- eur
mesacne. Na skutoénost, Ze otec by mal splacat’ spolo¢né uvery rodi¢ov z manzelstva, sud neméze pri
uréovani vysky vyzivovacej povinnosti prihliadat, nakolko vyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu ma
prednost pred vSetkymi dobrovolnymi finanénymi zavazkami rodi¢a vodi fyzickym a pravnickym osobam,
akymi su pbzicky, uverové, Ci leasingové zmluvy a pod., ako aj exekucie vedené proti rodicovi v désledku
neplnenia si finanénych zavazkov a povinnosti. V konani teda nie je mozné zohfadnit argumentéaciu otca,



Ze splaca spolo¢né pbzicky, nakolko ide o désledky plnenia si dobrovolnych finanénych povinnosti vo i
opravnenym subjektom, teda o konanie zavinené povinnymi, €o nemdze sluzit v neprospech maloletého
dieta, resp. jeho naroku na primerané vyzivné zo strany otca.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.

Nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, o trovach konania sud rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit' len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. <https://lwww.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



