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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatelky: J. A., nar. XX. G. XXXX,
bytom T., T. XXX/XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Helena Buzgdova, Alzbetinske nam. 2, Dunajska
Streda, proti zalovanému: Z. R., nar. XX. Y. XXXX, bytom T., T. XXX/XX, prechodne bytom T., D. XX,
zastlpeného advokatkou: JUDr. Marcela Kucharikova, Samorin, Senecka cesta 2, o zaplatenie 9.958,18
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 23.
septembra 2014 ¢&. k. 6C/233/2011-217 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia I. ulozil Zalovanému (nespravne uvedené odporcovi, k
spravnemu oznaceniu ucCastnikov tzv. sporového konania a podania zalinajuceho takéto konanie
porovnaj § 79 ods. 1 a § 90 O.s.p. - z. €. 99/1963 Obdiansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel)
povinnost zaplatit’ Zalobkyni (nespravne uvedené navrhovatelke) sumu 9.958,18 eur spolu s Urokom z
omeskania 6% roCne po¢nuc od 1. augusta 2008 do zaplatenia vSetko do troch dni, Il. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania na trovach pravneho zastupenia 1.902,03 eur
k rukédm pravnej zastupkyni (spravne advokatky) Zalobkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupfa pravne ustanovenim § 657 a § 658 O. z. (z. €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni zmien a noviel), § 517 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p. a vecne tym, Ze
vysledkami vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo
k uzavretiu zmluvy o péziCke, ked na zaklade dohody o péZiCke zo dia 12. januara 2007 Zalovany uznal,
Ze prevzal p6ézi¢ku 300.000 niekdajSich Sk od Zalobkyne v hotovosti a zarover si dohodli dobu splatnosti
vratenia do 31. jula 2008, pricom dohoda bola overena podpismi oboch u€astnikov na notarskom
urade aj podla knihy osved€ovania pravosti podpisov Notarskeho uradu JUDr. Rudolfa Durdika, je
nepochybné, Ze tato dohoda bola podpisana vlastnoruéne pred poverenou pracovni¢kou J. X.. Tvrdenia
Zalovaného, ze dohodu podpisal len preto, Ze chcel mat od Zalobkyne pokoj, sud prvého stupna
vyhodnotil ako nevieryhodné, kedZe prave Zalobkyfa preukézala dokladom pefiazného ustavu T. U., Ze
dfia 12. januara 2007 skuto&ne vybrala spornu hotovost, priCom finanéné prostriedky boli vlastnictvom
Zalobkyne, nachadzali sa na jej osobnom Uéte a nejavia sa vierohodné tvrdenia Zalovaného, Ze to
boli jeho peniaze, ktoré mu Zalobkyria ako stara matka sporila a to i z dévodu, Zze sam mal ucet v Y.
sporitefni, ktory bol uvedeného dfia zruSeny, pricom na tomto ucte peniaze pre neho Setrila stara matka
a sud prvého stupria vyhodnotil ako nelogické, aby stard matka zalovaného, tjs. Zalobkyfa ukladala
peniaze Zalovaného na svoj vlastny ucet. Sud prvého stupfia mal za jednoznacne preukazané, Ze medzi

ucastnikmi bola uzatvorena dohoda o p6zi¢ke bez natlaku, samotny text dohody spisal Zalovany, obaja



svoj podpis dobrovolne overili na notarskom drade, vlastni¢kou penazi bola Zzalobkyna, ktora ich 12.
januara 2007 vybrala zo svojho uétu. Navrh povazoval sud prvého stupfia za dévodny a preto uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 9.958,18 eur a to v sulade s § 517 ods. 2 O.s.p. spolu
s urokom z omeskania 6% v zmysle Zaloby. O trovach konania rozhodol sud prvého stupria v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p. a v konani Uspesnej zalobkyni priznal ndhradu trov a to trov pravneho zastipenia pri
odmene za jeden ukon pravnej sluzby 253,93 eur a rezijny pausal 7,63 eur, celkom za 8 ukonov pravnej
sluzby spolu s reZijnym pausélom za 8 ukonov, spolu 1.902,03 eur.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Svoje odvolanie
odbvodnil ustanovenim § 205 ods. 2 pism. ¢), d) a h) O.s.p. majuc za to, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec i nespravne pravne posudil. Namietal, Ze v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sud prvého stupfia kon$tatuje, Ze v tvrdeniach samotnych u€astnikov ako aj
svedkov su rézne nezrovnalosti ohfadom toho kedy, ako a za koho pritomnosti sa peniaze vyplacali,
avSak tieto tvrdenia a prednesy povaZuje sud za nepodstatné. Dévodil, Ze prave tvrdenia Zalobkyne boli
v celom rozsahu vyvratené vykonanym dokazovanim a bolo preukazané, Ze Zalobkyria klame a zavadza
sud, rozpory su v sume pozicky, ked Zalobkyfa v liste zo diha 9. maja 2012 tvrdi, Ze Zalovanému 12.
januara 2007 dala 300.000 niekdajSich Sk (296.397 niekdajSich Sk z vyberu z T., ku ktorym prilozila 3.603
Sk) a sumu 36.080,50 Sk, avSak uz na pojednavani 7. februara 2013 uviedla, Ze v ten defi dala odporcovi
len sumu 300.000 Sk, taktieZ vo vypovedi Zalobkyia uviedla, Ze najskér iSli so Zalovanym vybrat peniaze
z T. a nasledne z uctu Zalovaného Y., pri¢om listinnymi dékazmi bol preukazany opak, teda Ze vyber v
Y. bol realizovany skér o0 12.44 hod. a vyber vo T. aZz 0 13.16 hod., v tejto vypovedi Zalobkyrfia uviedla,
Ze doklad, dohodu o pdzi¢ke spisal notar, pricom notar vo svojej vypovedi uviedol, Zze dohoda o pézZicke
urcite nebola spisana na jeho notarskom Urade, nezrovnalosti su i v odovzdani penazi, ked Zalobkyha
uviedla, Ze ich dala Zalovanému v kaviarni pred osobou, od ktorej Zalovany preberal kaviaren, av8ak
svedok H. U. predchadzajuci majitel kaviarne uviedol, Ze Zalobkyfiu nepozna, nikdy sa s fiou nestretol,
napokon i svedkyfa P. U. vo svojej vypovedi uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalovany bol nuteny
podpisat doklad o p6zicke, lebo Zalobkyria sa béla, Ze pride o peniaze, avSak pri preberani kaviarne bola
pritomna len ona, Zalovany a predavajuci, nikdy nie Zalobkyfia. Dodal, Ze preukazal zaplatenie kupne;j
ceny za kaviaren z dvoch uverov poskytnutych T. a. s., kde dlZznikom je P. U., predloZili zvukovy zaznam
vyhotoveny so suhlasom Zalobkyne preukazujuci podavanie Zaléb na sud zo strany zalobkyne z dévodu
jej pomsty za vztah Zalovaného s P. U.. Zaverom uviedol, Ze Zalobkyfia dékazné bremeno neuniesla,
nepreukazala, Zze by Zalovanému odovzdala Zalovanu sumu. Poukazal na ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, na skuto€nost, Ze sa nevyZaduje pisomna forma zmluvy o péziCke, je potrebné preukazat
prevzatie finan&nych prostriedkov diznikom, pri€¢om d6kazné bremeno bolo na Zalobkyni ako veritelke a
tato v konani Zziadnym spdsobom nepreukazala, Ze Zalovanému odovzdala a on od nej prevzal Zalovanu
sumu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a zalobu zamietol,
alternativne zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila i Zalobkynia, ktora navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
v celom rozsahu potvrdit. Dévodila, Ze so Zalovanym, ktory bol nemanzelskym dietatom jej dceéry, Zila
v spolo¢nej domacnosti, starala sa o neho a ked sa zamestnal v cudzine a ziskal prijem otvorila mu
vkladnu knizku a tu mu Setrila finanéné prostriedky. Uviedla, Ze ona vZdy mala dostatok finanénych
prostriedkov, jednak z vynosov zo zahrady i z predaja nehnutelnosti a preto pomahala synom i vnukom a
12. oktébra 2006 Zalovanému darovala nehnutelnost, pri¢om v roku 2007 nadviazal znamost a prerusil
s flou kontakty, nestaral sa o fu, preto poziadala o vratenie daru, avSak vzhladom na neunesenie
dékazného bremena bola jej Zaloba zamietnuta. Zalovany ju v januari 2007 vyhladal, mal zaujem kupit
kaviarefi v T., aby nemusel cestovat uz za pracou do zahrani€ia a poZiadal ju o zapoZianie penazi
v sume 300.000 Sk, ktoré boli odovzdané majitefovi kaviarne. KedZe Zalovany jej pozi¢ku nevracal,
viackrat ho poziadala o jej vratenie. Dodala, Ze Zalovany potreboval i pred vyhlasenim rozsudku sudu
prvého stupfia pomoc, obratil sa na fiu, ona mu pomoc neodmietla. Dodala, ze trva na vrateni penazi
a navrhuje rozsudok sudu prvého stupfa potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 202 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je nedévodné a napadnuty rozsudok



sudu prvého stupfia je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Rozsudok vo
veci samej bol verejne vyhlaseny dia 26. januara 2016 (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Odvolatel svoje odvolanie oddévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 205 ods.
2 pism. c/ O.s.p.), na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je dany. Odvolaci sud
nezistil danost’ ani jedného z dévodov uvadzanych v odvolani Zalovaného. Odvolaci dévod v zmysle §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as
konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, déleZitosti, zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je
logicky rozpor alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az 135 O.s.p.. Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. je dany, ak sud prvého stupfa posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu sice spravne ur€enu, nespravne vyloZil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud taktiez nezistil Ziaden dévod, pre ktory by sa nemohol stotoznit' s rozhodnutim sudu
prvého stupria a v podstatnom rozsahu i s argumentaciou sudu prvého stupria pojatou do odévodnenia
napadnutého rozsudku. Dévody pouzité sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spbsobu
rozhodnutia povazuje odvolaci sud za korektné, vystizné a presvedZivé. Na takéto dévody by tak
postadovala zo strany odvolacieho sudu i len odkazat (prva €ast ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p.), pre
uplnost’ a najma z dévodu nevyhnutnosti vyporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, odvolatela z
jeho odvolania sa v8ak Ziada uviest (§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Podla § 657 OZ zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze
a diznik sa zavazuje vratit po plynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podstatnymi nalezitostami zmluvy o péziCke je dohoda o prenechani (realnom odovzdani) veci,
druhovom ur&eni veci, povinnosti vec vratit a ur€eni €asu vratenia. Dohoda o pdzi¢ke nevyZaduje
pisomnu formu, ak v8ak medzi veritelom a dlznikom déjde i k pisomnej dohode a dIZznik (Zalovany)
pisomne potvrdi, Ze dlhuje veritelfovi (Zalobkyni) uritu finanénu Ciastku zlepSuje to postavenie veritela
pri preukazovani svojho naroku. Zmluva o p6zicke je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon

vyzaduje skuto&né odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritelom diznikovi.

V prejedndvanej veci bolo prevzatie pefiazi Zalovanym ako dlznikom od Zalobkyne ako veritefky
jednoznacne preukdzané dohodou o péZicke z 12. januara 2007, v ktorej Zzalovany potvrdil prevzatie
sumy 300.000 niekdajsich Sk. Zalovany pred sidom prvého stupfia potvrdil, Ze tuto dohodu spisal on
a spolu so Zalobkyriou ju podpisali na Notarskom urade JUDr. Rudolfa Durdika a ich pravost podpisu
osvedcila pracovnicka J. X.. | listinny dbkaz a to doklad od pefiazného ustavu T. U., pob. T. o vybere sumy
296.396,78 niekdajSich Sk dna 12. januara 2007 Zalobkyfiou podporuje existenciu zmluvy o pbzicke a
preukazuje dévodnost naroku Zalobkyne.

Namietky Zalovaného v jeho odvolani poukazujuce na rozpory vo vypovedi Zalobkyne vyhodnotil
odvolaci sud ako irelevantné, rozpory povazoval za odévodnené samotnym vekom Zalobkyne. NavySe
tieto rozpory nie su spbsobilé ovplyvnit dévodnost naroku zalobkyne.

Sud prvého stupia po riadne vykonanom dokazovani, ktoré bolo uznesenim vyhlasené za skoncené, vo
veci napadnutym rozsudkom rozhodol, pri€om vychadzal zo skutkovych tvrdeni a dékazov predloZenych
zo strany uc¢astnikov.



Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost u€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezZi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zdklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho ucastnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje
sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skons&tatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutoénost, Ze by bolo mozné mat vyhrady voci dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé sidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha



konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

Sud prvého stupha tato svoju povinnost' splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a
na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje. V konani bolo dostatoCne
preukazané, Ze Zalobkyna veritelka poziCala Zalovanému ako dIZnikovi 300.000 niekdajSich Sk so
splatnostou k 31. jula 2008.

Vzhladom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia Zalobe Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o
nahrade trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne Uspesnej Zzalobkyni vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov konania voc€i v odvolani nelspesnému Zalovanému. Vzhfadom na to, Ze Zalobkynha
si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



