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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700 proti
odporcovi L. J., N. Z. X, XXX XX A., ob&an SR, t. €. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnic¢kou
M. T, L.H. M. I. L. A,, ob¢an SR, o zaplatenie 155,78 EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 155,78 EUR od
08. 11. 2012 do zaplatenia zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vyske 155,78 EUR a trovy konania vo
vySke 16,50 EUR a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy vo vysSke 155,78 EUR ako aj uroku z omeskania vo vyske 8,75% rocne od 08. 11.
2011 do zaplatenia ako aj trov konania.

Svoj navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili poistnd zmluvu &. 700396887
- Kasko poistenie s uc€innostou od 07. 11. 2011. Na zaklade tejto skutocnosti mal odporca platit roéné
poistné vo vySke 562,97 EUR. Odporca ma zaplatené poistné do 07. 11. 2012 a dalSie poistné obdobie
do dnesSného diia nezaplatil a to aj napriek vyzve. Poistna zmluva zanikla jeden mesiac po doruceni
kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie t. j. diia 15. 02. 2013. Na z&klade § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika
si uplatiujeme dIZzné poistné za obdobie od 07. 11. 2012 do 05. 02. 2013. Zaroven si uplatfiujeme aj
uroky z omeskania a trovy konania.

Sud na zaklade podania navrhovatela doru¢eného sudu dria 18. 01. 2016 nazvaného Ciastoéné
spatvzatie zalobného navrhu zistil, Ze tymto podanim navrhovatel zobral v €asti Urokov z omeskania zo
sumy 155,78 EUR vo vySke 8,75% ro¢ne od 08. 11. 2012 navrh spat.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud na zaklade spéatvzatia navrhu toto konanie v tejto Easti o zaplatenie urokov zastavil.
Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa v sufasnosti odporca nachadza, tomuto bol uznesenim

Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/231/2015-54 zo diia 28. 09. 2015 v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. uréeny
opatrovnik v osobe M. T., L. M. |. L. A..



Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom ako poistnikom a odporcom ako poistencom
€. zmluvy 700396887 Kasko zistil, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili zmluvu o poisteni, priCom islo
o poistenie motorového vozidla, ro€né poistné bolo vo vySke 162,97 EUR.

Sud na zaklade listu nazvaného Zanik poistnej zmluvy €. 700396887 (T. F. A. XXXCI) zistil, Ze tymto
listom navrhovatel oznamil odporcovi vzhladom na tu skuto&nost, Ze neplatil riadne poistné za poistenie
motorového vozidla, podla § 801 Obc&ianskeho zakonnika mu ku driu 15. 02. 2013 tato poistka zanikla.
Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika navrhovatel ma pravo na poistné za dobu do zaniku, pricom
uvedena suma predstavuje 155,78 EUR. Vyzyvame vas na zaklade tejto skuto€nosti, aby ste nam do
15 dni od dorugenia tohto listu uvedenu sumu zaplatili.

Podla § 801 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) poistenie zanikne aj
tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dévodny a preto tomuto po zastaveni v Casti konania aj v celom rozsahu vyhovel. Predovietkym mal
preukazanu tu skutocnost, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena zmluva o poisteni €.
700396887 Kasko s tym, Ze odporca od 07. 11. 2011 bol povinny platit’ poistné vo vysSke 562,97 EUR.
Zaroven ma sud preukazanu tu skuto€nost, Ze odporca si riadne a v€as uvedenu sumu poistného neplatil
a na zaklade tejto skuto€nosti listom zo dnia 04. 04. 2013 navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej
zmluvy a zaroven ho vyzval na zaplatenie diZzného poistného. Odporca mal dlzné poistné zaplatit za
dobu od 07. 11. 2011 do 05. 02. 2013. Uvedena suma poistného bola celkove za uvedené obdobie vo
vyske 155,78 EUR.

Sud na zaklade tejto skutoCnosti teda navrhovatela zaviazal na zaplatenie vy3Sie uvedenej sumy.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v celom rozsahu uspesny priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné branenie a uplatiovanie prava. Uvedené trovy pozostavali zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 EUR.

§ 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 801 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 803 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



