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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkytiou JUDr. Evou Sajmoviovou v pravnej veci navrhovatela: AB 1
B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, reg. ¢.: 560 07 043,
zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., Teplicka 147, Pie$tany, proti odporkyni: L.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 5, T., o zaplatenie 282,37 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 282,37 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 1,52
Eur, s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 282,37 Eur od 22.04.2015 do zaplatenia
ako aj nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 75,91
Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 28.04.2015 domahal zaplatenia sumy 282,37 Eur, spolu s
urokom z omes$kania vo vySke 1,52 Eur a s urokom z omes&kania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 282,37
Eur od 22.04.2015 do zaplatenia ako aj nadhrady trov konania.

Svoj navrh odbvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou uzavreli Zmluvu o
hotovostnom Uvere, podla ktorej navrhovatel poskytol odporkyni spotrebitelsky uver vo vySke 300,- Eur
a odporkyna sa zaviazala pravidelne splacat predmetny Uver v zmysle uzavretej zmluvy. Odporkyfia
v8ak porusila predmetnu zmluvu tak, Zze prestala splacat dohodnuté splatky a vznikol jej dlh vo vySke
Zalovanej istiny.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP rozhodoval bez nariadenia pojednavania, nakofko v
danom pripade ide o drobny spor. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov, zaloZzenych v
sudnom spise a zistil tento skutkovy stav:

Dra 08.10.2013 uzavrela odporkyha s pravnym predchodcom navrhovatela - Home Credit Slovakia,
a.s. Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni spotrebitelsky uver vo vysSke 300,- Eur . Odporkyfia sa v zmysle tejto zmluvy zaviazala
pravidelne uhradzat navrhovatelovi splatky vo vySke 17,56 Eur mesacne, a to v polte 24 splatok.
Odporkynia si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej z uzavretej zmluvy, preto navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru dfia 26.2.2015. V tomto konani si navrhovatel uplatfiuje zaplatenie istiny
vo vySke 282,37 pozostavajuce;j

- zistiny nezaplateného Uveru vo vyske 65,03 Eur titulom neuhradenych splatok spolu s prisluSsenstvom.
- z riadneho uroku vo vyske 22,89 Eur

- zo zosplatnenej istiny vo vySke 124,45 Eur

- poplatok za upomienky vo vyske 53,- Eur

- zmluvna pokuta vo vyske 17,- Eur

- vycisleny ro€ny urok z ome&kania vo vyske 1,52 Eur



V sulade s ustanovenim § 526 OZ boli pohladavky Home Credit Slovakia, a.s. na zaklade zmluvy zo dna
12.09.2012 postupené na obchodnu spolo¢nost’ AB 1 B.V. - navrhovatela. Podla § 497 Obch.
zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.
Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na citované ustanovenia, sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dbévodny. Zo zaloZenych pisomnych dékazov - Vypis navrhovatela zo
splatkového kalendara, Uverova zmluva, V$eobecné obchodné podmienky, Oznamenie o zosplatneni
uveru, Oznamenie o postupeni pohladavky, je zrejmé, Ze odporkyna sa zaviazala navrhovatelovi splacat
dohodnuté splatky mesacne po 17,56 Eur, v pocte 24 splatok. Odporkyna si riadne neplnila svoj zavazok
voci navrhovatelovi, preto tento dfia 26.02.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost dlhu.

KedZe narok navrhovatela bol v konani jednoznaéne preukazany, sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie
Zalovanej pohladavky tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sucasne sud v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ zaviazal odporkyfiu na zaplatenie Uroku z
omeskania, ktorého vyska je v sulade s vykondvacim predpisom. 7C 310/2015 - 58 O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 OSP, nakolko mal navrhovatel v konani Uspech,
priznal mu nahradu trov zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a nahradu trov pravneho
zastupenia v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vy3ke 75,91 Eur za 2 meritérne ukony po 23,24 Eur
(prevzatie veci, spisanie navrhu) + 2 x 8,39 Eur RP + 20% DPH, ktoru je odporkyha povinna zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prveého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z.).



