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Okresny sud KoSice | sudkyriou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B. V., so sidlom
v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 560 07 043, zastupeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Trengine, Piaristicka 25, ICO:
47 234 679, proti zalovanému: C. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v K., H. X, toho &asu na
neznamom mieste, zastupenému opatrovnic¢kou F. F., zamestnankyfiou tunajSieho sudu, o zaplatenie
156,06 EUR s prisluSenstvom a trovy konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 120,06 EUR spolu s 8,5 % rodnym Urokom z
omeskania od 17.07.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 41 EUR, z &oho suma 32
EUR predstavuje trovy pravneho zastupenia a suma 9 EUR predstavuje iné trovy, a to na ucet pravnej
zastupkyne zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doslou sudu dfia 16.12.2014 domahal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 156,06
EUR, vy&isleného uroku z omeskania vo vyske 18,35 EUR a uroku z omes$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 156,06 EUR od 04.12.2014 do zaplatenia, tieZ trov konania vyc€islenych v Zalobe, titulom
nesplateného Uveru z Uverovej zmluvy &. 42100182075000, ktort diia 04.10.2012 Zalovany uzatvoril s
predchodcom zalobu - Home Credit Slovakia, a.s.

Podla ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. sud ustanovil Zalovanému, ktorého pobyt sudu nie je znamy,
opatrovni¢ku, ktora sa k Zalobe nevyjadrila.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., sud vo veci nenariadoval pojednavanie a rozhodoval na zaklade
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze v sulade s ust. § 526 Obcianskeho zakonnika boli pohladavky
Home Credit Slovakia, a.s. vzniknuté z Uverovej zmluvy &. 4210018207 zo 04.10.2012, na zaklade
zmluvy zo dna 28.6.2013 postupené na Zalobcu s tym, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym ako dIZznikom dfia 04.10.2012 predmetnu uverovu zmluvu, ktorej neoddelitelnou su¢astou su
Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom UZ bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 114,55 EUR, ktoré sa Zalovany zaviazal vrétit v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach po 11,82 EUR s tym, Zze Zalovany bol povinny splacat Uver v pravidelnych
mesadnych splatkach splatnych v zmysle UZ. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavazku tak,



ako je uvedené vo vypise Cerpania splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb
Zalovaného a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP z nazvom ,Ukoné&enie Gverovej zmluvy*
o poskytnuti Uveru bol Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany listom zo dha 28.06.2013 k
splateniu celého zostatku uveru, ktory pozostaval z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky
a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Sadzba uroku z omes$kania, ktoru si Zalobca uplatfiuje vo vy8ke 8,5 % rocne bola
stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t.j. ku dfiu 17.07.2013 (15. defi odo dfia odoslania vyzvy k splateniu celého uUveru) + 8
percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: Grok z omeskania vo vyske 18,35 EUR
z Ciastky 156,06 EUR od 17.07.2013 do 03.12.2014, t.j. odo dfa vyhotovenia predmetného Zalobného
navrhu. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca eviduje vocCi zalovanému dlh v nasledovnej vyske: istina
vo vySke 47,69 EUR, urok vo vySke 11,55 EUR, zosplatnena istina vo vySke 43,82 EUR, upomienka II.
vo vySke 24 EUR, zmluvna pokuta vo vySke 17 EUR, upomienka Il. vo vySke 12 EUR.

Z pripojeného listinného dokladu - Uverova zmluva &. 42100182075000 zo 04.10.2012 sud zistil,
Ze predmetnu zmluvu uzatvorili Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel a Zalovany ako dIZznik dfia
04.10.2012 pisomne, ktorej predmetom bol ucelovy Uver v celkovej vySke 114,55 EUR, pri dojednanej
mesacnej splatke 11,82 EUR, pocdte splatok 12, ro€nej urokovej sadzbe 36,98 %, RPMN 44,7 %,
priemernej hodnote RPMN 45,6 %, celkovych nakladoch spotrebitela 27,29 EUR, celkovej Ciastke
splatnej spotrebitelom 141,84 EUR, datume prvej splatky 04.11.2012, dhrade nasledujucich splatok vzdy
do 25. dna v kalendarnom mesiaci a lehote splatnosti: 25.10.2013 s tym, Ze sucastou uverovej zmluvy
st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. - DUO.

Z listinného dokladu - list z 28.06.2013 vo veci ,Vyzva k splateniu celého uveru® sud zistil, Ze predmetnym
listom Home Credit Slovakia, a.s. vyzvala Zalobcu v suvislosti s omeskanim s uUhradou zavazkov
vyplyvajucich z predmetného Uverového vztahu k splateniu celého uveru, vyc€isleného na diznu &iastku
156,06 EUR v lehote do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Su€astou tohto listinného dokladu je tiez
pripojeny listinny doklad - podaci harok &. EPH000829781 Slovenskej posty, a.s. - list €. 11/40, z ktorého
vyplyva, Ze predmetna zasielka mala byt odosielana Zalovanému pod podacim €islom RN04492461.

Z listinného dokladu - list vo veci ,,Oznamenie o postupeni pohlfadavky, predzalobna vyzva na zaplatenie
dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia“ z 19.11.2014 sud zistil, Ze predmetnym listom
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. oznamila Zalobcovi, 7e v stlade s § 526
OZ ... v mene spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na zaklade priloZzenej plnej moci oznamuje, Ze
pohfadavky postupcu vzniknuté z predmetnej tverovej zmluvy boli na zéklade zmluvy zo diha 12.09.2012
postupené na obchodna spolo¢nost AB 1 B. V., sikromna spolo¢nost s ruéenym obmedzenym,
Ze advokatska kancelaria na zaklade priloZzenej plnej moci prevzala pravne zastupovanie vo veci
vymahania pohladdvok spolo¢nosti AB 1 B. V., Ze v sulade s predmetnym Uverovym vztahom sa
dostal do omes&kania so splacanim dohodnutej splatky uveru, na €o bol pravnym predchodcom veritela
informovany a opakovane vyzvany k uUhrade s tym, Ze nakolko napriek opakovanej vyzve nebola
pohfadavka z jeho strany uhradend, veritelom bol vyzvany doporu¢enym listom z 28.06.2013 k vrateniu
celého neuhradeného uUveru vratane prisluSenstva, a to najneskér do 7 dni od dorucenia vyzvy.
Sucastou predmetného listu je tieZz vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky v celkovej vySke 173,91 EUR
s tym, Ze marnym uplynutim lehoty na zaplatenie bude podana Zaloba na prislusnom sude. Sucasne
k predmetnému listinnému dokladu je pripojeny ako listinny doklad podaci harok &. EPH003469991
Slovenskej posty, a.s. - list & 1/60, preukazujuci Zze predmetna zasielka bola Zalovanému odosielana
pod podacim Cislom RN07102786 a RN07102787.

Z pripojeného vypisu €erpania splatok a uhrad predmetného tverového pripadu vyplyva, Ze Zalovanému
bola z predmetného Uverového vztahu poskytnuta Ciastka 114,55 EUR, z ktorej ku dfiu Zaloby vratil
Ciastku 45,46 EUR.

Podla § 1 Hlavy 18. Uverovych podmienok, v pripade omeskania klienta s thradou splatky je spoloénost
opravnena klientovi Uctovat' a klient je povinny uhradit spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5
EUR v pripade prvej upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.



Podla § 2 Hlavy 18. Uverovych podmienok, v pripade omeskania klienta je spolodnost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc&tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vySke 17 EUR. Tato pokuta bude spolo¢nostou vyuctovana maximalne 1 krat za dobu trvania zmluvy.
Podla ust. § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 4 ods. 5 cit. zakona, veritel m&ze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.
Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podfa osobitného predpisu.

Podla ust. § 524 Obc¢ianskeho zakonnika,
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. § 544 ods. 1 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podfla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa ust. § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, ak zavézkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, ze spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel
a zalovany ako diznik, dfia 04.10.2012 uzatvorili v pisomnej podobe zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
veritel poskytol Zalovanému vo vyske 114,55 EUR, ktory sa zaviazal Zalovany splatit za podmienok v



zmluve blizSie stanovenych s tym, Ze sud ma tiez preukazané, ze Zalobca na zaklade uzatvorenej zmluvy
o postupeni pohladavok sa stal opravnenou osobou z tohto Uveru voci zalovanému.

Napriek tomu, Ze predmetny Uver je absolutnym obchodom, a Ze na Gver dopada tretia ast Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu u¢astnikov Uverovej zmluvy, su€asne plati, ze pokial predmetna vec je
spotrebitelskou vecou (predmetnd Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou), je regulovana osobitnou
pravnou upravou a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Ide teda o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu, ide o typicky obc&iansko-pravny vztah, je preto
nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo. (Vynatok z textu odévodnenia Uznesenia US SR zo dha 19.06.2013, sp. zn.
I. US 402/2013 s tym, Ze podana staznost bola US SR posudzovana vo vztahu k rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 6 Co 81/2012-279 zo 14. februara 2013, pozn. sudu). V tejto suvislosti sud navyse
poukazuje na aktualne znenie ust. § 52 ods. 2 tretej vety Ob¢&ianskeho zakonnika (zavedeného zadkonom
€. 102/2014 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ od 01.04.2015), podla ktorého na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Predmetné ustanovenie sa vztahuje aj na pravne
vztahy zalozené pred jeho ucinnostou, tak ako to vyjadril vo svojom rozsudku zo dfia 21.4.2015 Najvyssi
sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 3MCdo 14/2014.

Zalovany nedrzal podmienky Gverovej zmluvy, so splacanim Gveru sa dostal do omeskania, preto este
pbvodny veritel pristupil k zosplatneniu celého Uveru; sid za dévodnu povaZzuje zalobu iba v Easti, pokial
ide o uplatnenu istinu vo vySke 47,69 EUR, uplatneny urok vo vySke 11,55 EUR, zosplatnenu istinu vo
vyske 42,82 EUR, tiez poplatky za upomienku vo vySke 5 EUR (l. upomienka) a vo vySke 12 EUR (lI.
resp. kazda dalSia upomienka) s tym, Ze pokial si zalobca uplatnil titulom upomienok sumy 24 EUR
(upomienka Il.) a 12 EUR (upomienka 1l.), bolo mozné poplatky za upomienky priznat iba v zmysle
Gverovych podmienok (§ 1 Hlavy 18. Uverovych podmienok), tak ako boli pripojené k Zalobnému navrhu
ako sucast predmetnej zmluvy, ¢o spolu predstavuje diznu Ciastku 120,06 EUR.

Za ned6vodny sud povazuje tieZ narok uplatneny titulom zmluvnej pokuty vo vySke 17 EUR a to s
nasledujucim odévodnenim:

V konani nebola spornou skuto&nost, Ze zmluvna pokuta mala byt medzi zmluvnymi stranami dojednana
v obchodnych podmienkach, ktoré podfa obsahu predmetnej zmluvy predstavuju neoddelitefnt su¢ast
zmluvy. TieZ je nepochybné, Ze predmetné obchodné podmienky neboli zmluvnymi stranami osobitne
podpisané. Uvedené skutonosti odévodriuju zaver o tom, Ze nedoslo k platnému dojednaniu zmluvne;j
pokuty. Pokial vdanom pripade bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, ktora svojou povahou je zmluvou
obd&iansko- pravnou, vztahuje sa na fiu okrem osobitného zakona o spotrebitelskych Uveroch tiez
Obciansky zakonnik, ktory na rozdiel od ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, podfla ktorého &ast
obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi
alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam
uzatvarajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené, takéto podobné ustanovenie nepozna (s
vynimkou poistnych zmluv). Ani skutoCnost, Ze predmetné obchodné podmienky, resp. sadzobnik
maju pisomnu podobu eSte neodbévodiuje zaver o tom, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako institutu
zavazkového vztahu bolo vysledkom prejavu véle vSetkych zu€astnenych stran, konsenzu v prejavenych
vélach, pricom pokial zmluvna pokuta mala byt upravena vyluéne v obchodnych podmienkach, resp.
sadzobniku, na ktoré zmluva, hoci pisomne dojednana, iba odkazuje, je iba tazko si predstavit, Ze
by dodavatel ako ta zmluvna strana, ktora vopred naformulovala a pripravila predmetné obchodné
podmienky a sadzobnik, osobitne vyjednala resp. dohodla s druhou zmluvnou stranou ako spotrebitelom
dojednanie zmluvnej pokuty za konkrétnych podmienok. Pokial Zalovany ako spotrebitel chcel uzatvorit
s druhou zmluvnou stranou ako dodavatefom predmetnud zmluvu, automaticky musel pristapit’ aj k
predmetnym obchodnym podmienkam a k sadzobniku a svojim podpisom na konkrétnej zmluve, na
z&klade ktorej bol zaloZeny spotrebitelsky vztah, potvrdit’ logicky aj prislusny ¢lanok zmluvy v zneni,
Ze neoddelitelnou sugastou zmluvy su obchodné podmienky, tiez sadzobnik, spravidla bez znalosti ich
obsahu. Nemozno teda hovorit o plathom dojednani zmluvnej pokuty, ktora je predmetom tejto Zaloby.

Spravnost' uvedenej pravnej argumentacie sud opiera tieZ o aktualnu rozhodovaciu ¢innost odvolacich
sudov (napr. rozsudok KS v KoSiciach zo dna 27.01.2015, sp. zn. 11C0/286/2013, rozsudok KS v
KoSiciach zo dfia 16.04.2014, sp. zn. 1C0/437/2013, rozsudok KS v KoSiciach zo diha 12.06.2014, sp.



zn. 2Co0/359/2013); z odévodnenia Rozsudku KS v KoSiciach zo diha 16.04.2014, sp. zn. 1C0/437/2013
sud cituje nasledovné:

» Z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze do textu uverovej zmluvy nebolo zahnuté dojednanie o zmluvnej pokute,
a Ze dojednanie uplatfiovanych zmluvnych pokut je sudastou VSeobecnych zmluvnych podmienok.
V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby
do nich v €asto neprehfadnej, zloZite formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel
jednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a u ktorych predpoklada, Zze pozornosti spotrebitela
najskér unikna (napr. rozhodcovska dolozka alebo dojednania o zmluvnej pokute). Pokial tak i napriek
tomu dodavatel urobi, nepodina si v pravhom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno priznat
pravnu ochranu. V spotrebitelskom prave je dodavatel fakticky vo vyhodnejSom postaveni, lebo ma
odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. MoZno preto o¢akavat' (pripadne
vyzadovat), Zze vo vztahu k spotrebitefovi bude sa chovat vo v8eobecnej polohe poctivo. Ak dodavatel
nebude postupovat tymto spdsobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu s
poctivostou svojho konania a takému nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi
sa zasada poctivosti prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak sa jedna
o zmluvu formularovu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatefny, prehfadny a logicky
usporiadany. Zmluvné dojednania musia mat dostatocnu velkost pisma a nesmu byt vo vyrazne men3e;j
velkosti, nez okolny text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vdeobecnych obchodnych podmienok. |
v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, aviak taka aplikacia
ma nielen uvedené formalne obmedzenie, ale i obmedzenie obsahové. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze
v ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska
dolozka) zasadne nemdzu byt su€astou tzv. Uverovych podmienok, ale iba spotrebitelskej zmluvy
samotnej (listiny, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis). V prejednavanej veci zalobca neméze
pozadovat iné, nez zakonné uroky a rovhako nemébze pozadovat zmluvna pokutu alebo iné poplatky
suvisiace s poskytnutim Uveru, lebo tieto neboli dohodnuté v Uverovej zmluve, a teda ich neméze od

Zalovaného ako spotrebitela poZzadovat.

PretoZe zalovany je nadalej v omeskani s dlZnou Ciastkou, je povinny zaplatit' z dlZnej istiny 120,06 EUR
tiez uplatneny urok z omeskania, a to v jeho zakonnej vyske 8,5 % ro¢ne od 17.07.2013 do zaplatenia.
Iba pre upresnenie sud uvadza, pokial ide o priznany urok z omeskania, Zze z petitu Zalobného navrhu
vyplyva, Zze Zalobca si uplatriuje tieZ urok z omeskania vo vyske 18,35 EUR, teda ako vyc¢isleny urok z
omeskania z diZznej poZadovanej istiny, a to od 17.07.2013 do 03.12.2014 a nasledne v jeho zakonnej
vyske, t.j. 8,5 % ro¢ne z diznej istiny od 04.12.2014 do zaplatenia; pretoZe sud korigoval priznanu istinu,
upravil v tomto zmysle tiez uplatnené uroky z omeskania tak, ze ich priznal vylu¢ne v podobe zakonne;j
ro€nej urokovej sadzbe od 17.7.2013 do zaplatenia. Su¢asne, vzhfadom na vy$Sie uvedené, sud Zalobu
v prevySujucej Casti uplatnenej istiny (poplatky za upomienky nad 17 EUR a zmluvnu pokutu vo vyske
17 EUR) a tiez urokov z omeskania z nepriznane;j istiny zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Zalobca, ktorého Uspech v
konani prevysuje jeho nedspech ma pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému, a to pomerne.

Zalobca si vyé&islil nahradu trov konania - trovy pravneho zastupenia na sumu 59,14 EUR za 2 ukony
pravnej sluzby a 16,60 EUR + 2x 8,04 EUR pausal + 20 % DPH.

Sud posudil predmetné vy islenie trov pravneho zastipenia ako suladné s Vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.,
na zaklade ¢oho sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v koneé¢nom &iselnom vyjadreni 41 EUR, t.j.
54% (uspech zalobcu vo vyske 77 %, neuspech Zalobcu vo vySke 23 %, t.j. pomer Uspechu a neldspechu
vo vy8ke 54 %) z celkovych trov konania 75,64 EUR (TPZ vo vyske 59,14 EUR + SP vo vy3ke 16,50
EUR). Priznané trovy konania Zalobcu tak predstavuju sumu 32 EUR ako trovy pravneho zastipenia a
sumu 9 EUR ako trovy sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

KedZe Zalobcu v konani zastupovala advokatska kancelaria, je Zalovany povinny zaplatit priznanu
nahradu trov konania na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p.



Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p. sud vyjadril vo vyroku o nahrade trov konania osobitne trovy pravneho
zastupenia a osobitne iné trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do
15 dni odo dia jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona
(§ 251 O.s.p.).



