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Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1313229774.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Sotum, s.r.o., Pipavovéa 25, 841 04 Bratislava, ICO:
46 845 470, zast. JUDr. Annou Tokdlyovou, advokatkou, Druidska 860/4, 851 10 Bratislava - Rusovce,
proti odporcovi: R D F alfa, s.r.o., Mudrochova 15, 831 06 Bratislava, ICO: 44 987 838, zast. JUDr.
Martinom Jana¢om, advokatom, Wilsonova 3, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 1.965,44 Eur s prisl., o
odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 24Cb/56/2014-43 zo diha 03.06.2014,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 24Cb/56/2014-43 zo dna
03.06.2014 zrusSuje avec vracia suduprvého stupia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
1 965,44 Eur a nahradu trov konania vo vySke 118,00 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia oddvodnil tym, Zze navrhom doruéenym dha 31.12.2013 sa
navrhovatel domahal vo€i odporcovi zaplatenia sumy 1 965,44 Eur a nahrady trov konania vo vyske
118,00 Eur. Navrh odévodnil tym, Ze ako mandatar uzatvoril dfia 26.09.2012 s odporcom ako mandantom
mandatnu zmluvu &. 2/002, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela vykonavat pre odporcu jeho
menom pravne ukony spocivajuce v Cinnosti finanéného sprostredkovania, ako aj vykonavat riadenie
timu podriadenych finanénych agentov. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu za
splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 O.s.p., priom z dbkazov vyplynulo, Ze mandatnu zmluvu
u€astnici uzatvorili podla § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika. V &lanku VI. sa dohodli, Ze pravo na
proviziu navrhovatefovi vznikne po tom, ¢o vyhladany klient a poistovfia uzavra poistnd zmluvu, bude
zaplatené poistné z tejto poistnej zmluvy a poistovia zaplati proviziu na u€et odporcu. Odporca sa
zaviazal vyplacat navrhovatelovi proviziu vo vySke 80% z celkovej vy3ky provizie za sprostredkovanie
alebo udrziavanie poistenia, ktoru vyplati poistoviia. Provizia sa vyplacala do 30 dni od pripisania
provizie na uc€et odporcu, na zaklade faktur vystavenych navrhovatefom, splatnych do 14 dni od jej
dorucenia.

Pri hodnoteni dbkazov prvostupriovy sud prihliadal na to, Ze odporca sa k veci nevyjadril, nespochybnil
Ziadne tvrdenie ani dékazy navrhovatela a boli splnené aj podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie podla § 153b O.s.p. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni mal sud za to, Ze navrh je
dovodny, pricom narok uplatneny navrhovatefom predstavoval podiel na provizii konkrétnych novych
uzatvorenych poistnych zmliv, resp. udrZiavania konkrétnych, uz skoér uzatvorenych poistnych zmluv,
a to v dosledku dohodnutej €innosti navrhovatela. V konani nebolo spochybnené, Ze by poistovne
nezaplatili odporcovi proviziu a skuto€nost, ze navrhovatel nevystavil odporcovi faktiru na proviziu
neznamena, ze navrhovatelovi nevznikol na proviziu narok. Okrem toho navrhovatel preukazatelne
vyzval odporcu na zaplatenie. V tej suvislosti sud prvého stupiia prihliadal aj na to, Ze navrhovatel nie



je platitefom DPH a DPH si vo€i odporcovi ani neuplatfioval, nebolo preto nevyhnutné vystavit darovy
doklad.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 146 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism.
a), b), d), e) af) O.s.p. V prvom rade namietol konanie pojednavania v nepritomnosti odporcu a uviedol,
Ze postovej zasielke obsahujucej predvolanie na pojednavanie bola skratena ulozna lehota na poste
na 5 dni, priom beZna odberna lehota platna aj pre uradné zasielky podla PoStovych podmienok
Slovenskej posty, a.s. €ini 18 kalendarnych dni. Nespravnost' rozsudku vidi aj v tom, Ze prvostupriovy
sud vyhovel vSetkym narokom uplatnenym navrhovatelom na provizie, i ked z predlozenych listinnych
dékazov opravnenost takychto provizii (resp. ich vyska) nie je preukazana. Dalej poukazal na to, Ze
niektoré polozky na vypocte provizii sa vyskytuju duplicitne, pri€om odporca uznava zaklad narokov v
11 pripadoch (ide o pripady poistnikov uvedenych na €. I. 10 spisu pod por. &. 6, 7, 10, 11, 23, 25, 27,
28, 29, 33, 35), avdak nesuhlasi s vySkou tychto narokov. Navrhovatel pri vypocte provizie nezohladnil
zrazku do rezervného fondu (15% v pripade nezivotného poistenia a 10% Zivotného poistenia) a tuto
zrazku je odporca opravneny zrazat v sulade s ¢l. IV. body 6.2 a 6.3 Smernice odporcu pre mandatarov,
ktora tvori neoddelitefnu prilohu Mandatnej zmluvy &. 2/002. Odporca teda povazuje narok navrhovatela
v celkovej vyske 523,35 Eur za opravneny a tento nerozporuje. Poistné z poistnych zmlav uvedenych
v prilohe vyzvy z 10.12.2013 pod por. &. 1-5, 8-9, 12-13, 15-20, €. 22, 26, 30-32, 36-37 a &. 41 bolo
zaplatené az po skonéeni uvedenej Mandatnej zmluvy, o €om svedcia provizne vykazy poistovatelov.
Vy8Sie uvedené naroky navrhovatela su neopravnené. Zaroven uviedol, Ze naroky tykajice sa toho
istého poistnika pod por. €. 21 a 40 boli so suhlasom poistnika prevedené zo zmluvného kmera odporcu
do zmluvného kmerna iného subjektu. V suvislosti s idajnou neopravnenou zrazkou provizie vo vyske
650,73 Eur pod por. €. 42, tak uviedol, Ze k zrazke provizie doSlo po obojstrannej dohode navrhovatela a
odporcu. Na zaklade uvedeného odporca ziadal rozsudok zmenit tak, ze odvolaci sud zaviaze odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 523,35 Eur a vo zvySku Zalobu zamietnut.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, podla ktorého boli odporcovi riadne dorucené a prevzaté
zasielky v tejto veci, pri€om odporca sa o obsahu rozsudku mohol dozvediet v konani pred Okresnym
sudom Bratislava IV vedenom pod sp. zn. 16C/117/2014. Tvrdenia odporcu neuznava, ¢o sa tyka
duplicity pod €. 13 a 14, tak navrhovatelovi prinaleZi provizia z tejto poistnej zmluvy za 2 krat zaplatené
polroéné poistné, neuznava i vypoCet zrazky z provizie do rezervného fondu, pretoze odporca na
to nemal narok a nebol dohodnuty v Mandatnej zmluve a ide o bezdbvodné obohatenie odporcu.
Navrhovatel zarovern navrhol odvolaciemu sudu, aby zaviazal odporcu na zaplatenie aj urokov z
omeskania v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, a to odo diia podania navrhu navrhovatela
na sud, t.j. od 31.12.2013. Vzhlfadom na uvedené Ziadal napadnutym rozsudok zmenit tak, Ze odporca
zaplati navrhovatefovi sumu 1 947,90 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,25 % z dlznej sumy
od 31.12.2013 a nahradu trov konania vo vySke 118,00 Eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu a dévodoch odvolania odporcu podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria vec prejednal a rozhodol na pojednavani da
03.06.2014 v nepritomnosti odporcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p., pretoze odporca sa na pojednavanie bez
ospravedIinenia nedostavil, pri¢om doru€enie predvolania mal vykadzané driom 20.05.2014. Sud prvého
stupnia rozhodol na zaklade Zaloby navrhovatela a nim predloZzenych listinnych dékazov. Pri hodnoteni
ddkazov prihliadal na to, Ze odporca sa k veci nevyjadril a nespochybnil Ziadne tvrdenia navrhovatela.
Konstatoval, Ze inak boli spInené aj podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Z odévodnenia rozhodnutia v8ak vyplyva, Ze sud prvého stuprfia nerozhodol rozsudkom pre zmes$kanie,
v pripade ktorého je odvolanie mozné iba z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stuphia rozhodol rozsudkom, proti ktorému je pripustné odvolanie.



Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za pred€asné, vydané na zaklade nedostatocne
zisteného skutkového stavu.

Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych os6b (§ 1 O.s.p.).

Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Za dbkaz mozu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky
posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov (§ 125 prva veta O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dokazovanie je €innostou sudu, ktora ma
zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Prostrednictvom dokazovania sud zistuje skutkovy
stav veci, z ktorého potom vychadza a ktory nasledne hodnoti po pravnej stranke.

Sud prvého stupnia rozhodol pred€asne, ked navrhu v plnom rozsahu vyhovel bez vysluchu odporcu
a vykonaného dokazovania ohladne jednotlivych narokov navrhovatefa. Podla navrhovatela odporca
nezaplatil navrhovatelovi proviziu v sume 1 965,44 Eur tak, ako je Specifikovana v prilohe k pisomne;j
vyzve na zaplatenie penazného plnenia. Je pravdou tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel svoje naroky
odbvodnil a preukazal iba svojou jednostrannou Vyzvou na zaplatenie a tabufkou obsahujucou vypodty
provizii nachadzajucich sa na €.I. 9-10 sudneho spisu, pri¢om nie je zrejmé odkial Udaje pre svoj vypocet
Cerpal. Nepreukazal v konani, Ze by mu narok v sulade s ust. ¢lanku VI. bod 6.1. mandatnej zmluvy aj
realne vznikol. Je potrebné tieZz poukézat na skutocnost, Ze navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu
zobral podfa obsahu navrh v €asti o zaplatenie sumy 17,54 Eur spat a petit navrhu roz3iril o narok na
zaplatenie urokov z omeSkania podla § 369 Obch. zak.

Vzhladom na vy3Sie uvedené nie je mozné rozhodnutie sudu prvého stupfia ani zmenit, ani potvrdit,
ale je potrebné ho zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. Ulohou sidu prvého stupfia bude
rozhodnut o zmene petitu v intencidch navrhu navrhovatela a vykonat dokazovanie potrebné na
zistenie skutoCnosti, & navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie provizii v pozadovanej vyske
(vysluch odporcu, dokazovanie listinnymi dokazmi prilozenymi k odvolaniu, resp. iné dékazy navrhnuté
uCastnikmi konania)) a na zaklade takto vykonaného dokazovania vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne podfa § 224 ods. 3 O.s.p. aj o nahrade trov
prvostupnového a odvolacieho konania.

Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



