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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou v pravnej veci
navrhovatela: CASH COLLECTORS SK s.r.0., Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 44703015, zasttpeny:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36856584,
proti odporcom: 1. rade P. L., Q. X, Q. W., Q., zastapeny opatrovnikom: W. 2. rade O., zastipena
opatrovnikom: T., 3. rade B., o zaplatenie 4.276,05 eur s prisl., takto

E.

rozhodol:

Odporcovia 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 4.276,05 eur
spolu s Urokom vo vyske 13,35% ro¢ne zo sumy 4.122,70 eur od 10.05.2013 do zaplatenia, s trokom
z omesSkania vo vySke 8,50 % roCne zo sumy 4.122,70 eur od 10.05.2013 do zaplatenia s tym, ze
plnenim odporcov v 1. a 2. rade zanika v rozsahu ich plnenia zavazok odporcu v 3. rade, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v 3. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.276,05 eur spolu s irokom vo vyske 13,35%
ro¢ne zo sumy 4.122,70 eur od 10.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne
zo sumy 4.122,70 eur od 10.05.2013 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim odporcu v 3. rade zanika v
rozsahu ich plnenia zavazok odporcov v 1. a 2. rade, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania, v sume
256,50 eur za sudny poplatok a titulom trov pravneho zastipenia v sume 784,28 eur, Havel, Holasek
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v C. s tym,
Ze plnenim odporcov v 1. a 2. rade zanika v rozsahu ich plnenia zavazok odporcu v 3. rade, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v 3. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania, v sume 256,50 eur za sudny poplatok
a titulom trov pravneho zastupenia v sume 784,28 eur, Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatska
kancelaria, Bratislava na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v C., s tym, Ze plnenim odporcu v 3. rade
zanika v rozsahu tohto plnenia zavazok odporcov v 1. a 2. rade, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zacatie konania doruCenym Okresnému sudu Pezinok dha
21.06.2013, ktory postupil vec tunajSiemu sudu dria 30.08.2013 domahal sa, aby sud ulozZil povinnost
odporcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 4. 605, 49 eur spolu s
urokom vo vyske 13,35 % ro¢ne zo sumy 4.122,70 eur od 10.05.2013 do zaplatenia, Urokom z omeskania
vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 4.122,70 eur od 10.05.2013 zo zaplatenia a sudny poplatok vo vySke
276,- eur s tym, Ze plnenim odporcov v 1. a 2. rade zanika v rozsahu ich plnenia zavazok odporcu
3. rade.

Dalej ziadal v sud, aby uloZil povinnost odporcovi 3. rade zaplatit navrhovatelovi sumu 4.605,49 eur
spolu s urokom vo vyske 13,35 % ro¢ne zo sumy 4.122,70 eur od 10.05.2013 do zaplatenia, urokom z



omeskania vo vySke 8,50% ro€ne zo sumy 4.122,70 eur od 10.05.2013 zo zaplatenia a sudny poplatok
vo vySke 276,- eur s tym, Ze plnenim odporcu v 3. rade zanikd v rozsahu ich plnenia zavézok odporcov
v 1.a 2. rade.

Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili diia 15.12.2004 so Slovenskou
sporitelfiou, akciova spoloCnost v skratke SLSP, a.s. Bratislava Zmluvu o splatkovom uvere C.
0182502465 sucastou tejto zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky slovenskej sporitefne ucinné
od 01.08.2002 a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitefne. Odporcovia v 1. a 2. rade sa v zmysle
zmluvy oboznamili so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom poplatkov a suhlasili s
nimi.

Na zaklade zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia a.s. odporcom v 1. a 2. rade uver vo vySke 1.991,64
eur, ktori sa zaviazali splacat uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami 22,94 eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci,
pricom datum splatnosti prvej splatky bol uréeny diiom 10.01.2005 a koneé&na splatnost Uveru bola
uréena driom 10.12.2015.

V zmysle zakladnych podmienok si zmluvné strany dohodli poplatok za poskytnutie dveru vo vyske 2
% zvySky uveru, pricom tento poplatok bol splatny v defi podpisu zmluvy bod 2 dalej si zmluvné strany
dohodli poplatok za spravu uveru vo vyske 50,- Sk t.j. 1,66 eur mesacne. VySka urokovej sadzby ako
odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnuta 12,30 % ro¢ne, pricom tato urokova sadzba bola platna v
den podpisu zmluvy. V zmysle zmluvy si zmluvné strany dohodli ro€nu percentualnu mieru nakladov vo
vySke 15,32 % ro&ne, pritom tato rotna percentualna miera nakladov sa pocas trvania zmluvy mienila
v pripade, ak doslo k zmene urokovej sadzby, poplatkov alebo sa odporca dostane do omeSkania so
splatkou. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze z doSlych sum veritel najskor uhradi splatné poplatky a
naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, uroky ak istinu v tomto poradi.

Odporca 3. rade uzatvoril diia 15.12.2004 navrhovatelom dohodu o ru€eni, na zaklade, ktorej sa zaviazal
uhradit' navrhovatelovi vSetky pohladavky definované v dohode, ktoré vznikna v pripade ak si odporcovia
v 1. a 2. rade nebudu v€as a riadne plnit svoje splatné zavazky. Odporca 3. rade a navrhovatel sa
vyslovene dohodli na vylu€eni ustanovenia § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého vznika odporcovi 3. rade ak rucitefovi povinnost’ uhradit' vSetky pohladavky
navrhovatelovi podla dohody aj bez predchadzajicej pisomnej vyzvy na plnenie odporcov v 1. a 2. rade.
Sucastou tejto dohody boli tiez vSeobecné obchodné podmienky.

Odporcovia v 1. a 2. rade vyuzili moznost Cerpat’ Uver od Slovenskej sporitelne, avdak podmienky pre
splacanie riadne nedodrziavali, dostali sa so splacanim do omeskania. Slovenska sporitelfia ich na tuto
skuto€nost' upozorfiovala a vyzyvala na uhradu splatnych zavazkov. Ked odporcovia v 1. a 2. rade
neuhradzali uver riadne a v€as v zmysle dohody odporcovi 3. rade ako rucitelovi vznikla povinnost

uhradit’ vSetky splatné zavazky za odporcov v 1. a 2. rade. Slovenskej sporitelni tak vznikla
pohladavka voci odporcom vo vySke 4.605,49 eur, priCom tato suma pozostava z istiny Uveru po
splatnosti vo vySke 4.122,70 eur a z urokov z omeSkania z nezaplatenych splatok z vy&islenych

od 1. diia omeskania odporcu so splacanim jeho zavazku do diia postupenia predmetnej pohladavky
do 26.10.2010, na sumu 482,79 eur.

Slovenska sporitelfia a.s. a spolo¢nost’ Havel, Holasek & Partners uzatvorili dna 21.10.2010
v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. obCianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov zmluvu o
postupeni pohladavok €. 0919 /2010 / CE, v prilohe €islo 1. k zmluve o postiupeni pohladavok je uvedena
pod &islom 132 aj pohladavka voci odporcom. Na zaklade uvedeného presla s t€innostou od 26.10.2010
na Havel, Holasek & Partners pohladavka zo zmluvy spolu s prislusenstvom a vSetkymi bradami s
nou spojenymi. Havel, Holasek & Partners listom zo dia 27.10.2010 poziadal Slovensku sporitelfiu o
pisomné udelenie povolenia na postupenie pohladavok na treti subjekt, Slovenska sporitelfia dna
05.11.2010 tento suhlas udelila. Slovenska sporiteffia oznamila postupenie pohfadavky odporcom
doporucenym listom zo dia 12.11.2010.

Havel, Holasek & Partners a spoloénost CASH COLECTORS SK s.r.o0., Mlynské Nivy dria 01.12.2010
uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavok s u&innostou ku driu 01.12.2010, prilohou tejto zmluvy
je pohladavka pod &islom 132 aj pohladavka vo€i odporcom. Na zaklade uvedeného presla na
navrhovatefa pohladavka zo zmluvy spolu s prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi.
Spolo¢nost Havel, Holasek & Partners oznamila postupenie pohlfadavky odporcom ozndmenim zo dna
z 20.12.2010, ktorym zaroven vyzvala odporcov na okamziti uhradu pohladavky.

Navrhovatel' prilozil oznamenie o postupeni pohladavky zo Slovenskej sporitefne a.s. na spolo¢nost
Havel, Holdsek & Partners a oznamenie o postupeni pohladavky zo spoloénosti Havel, Holasek &
Partners na spolo¢nost CASH COLECTORS SK s.r.0., ktoré v dostatoCnej miere preukazuju aktivnu
legitimaciu navrhovatela v sudnom konani. Poukézal na tu skutoCnost, Ze relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na



vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako
prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade
nemoze uspedne dovolat neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky alebo jej neexistencie, to
by mohol len vtedy, ak by postupenie pohfadavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik /
R 119/2003/. Navrhovatel listom zo dfia 23.04.2013 upozornil odporcov na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru ak odporcovia neuhradia omeskané splatky v stanovenej lehote 15 dni podla &lanku 7.6
vSeobecnych obchodnych podmienok, odporcovia omeSkané splatky v stanovenej lehote neuhradili.
Nasledne navrhovatel vyhlasil listom zo dfia 09.05.2013 mimoriadnu splatnost’ Uveru a to ku dfiu
09.05.2013 vyzval odporcov v 1. a 2. rade na uhradenie celej pohladavky do troch dni od dorucenia
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti alebo uzatvorenia splatkového kalendara formou notarskej zapisnice.
Odporcovia pohlfadavku neuhradili preto sa navrhovatel domaha svojho prava sudnou cestou.
Navrhovatelovi tak vznikla pohladavka voci odporcom celkom vo vySke 4.605,49 eur ktora pozostava z
istiny uveru po splatnosti 4.122,70 eur, z urokov z omeSkania z nezaplatenych splatok vycislenych od
prvého diia omeskania odporcu so splacanim jeho zavazku do diia postupenia predmetnej pohladavky
dna 26.10.2010 na sumu 482,79 eur. V zmysle zakladnych podmienok zmluvy bol medzi zmluvnymi
stranami dohodnuty zmluvny urok vo vyske 13,35 % ro€ne preto navrhovatel Ziadal od odporcov zmluvny
urok ako aj 8,50 % zakonny ro¢ny urok z omeskania.

Odporcovia 1., 2., a 3. rade sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrili. Vzhfadom na tu skuto¢nost, Ze
i napriek vykonanému Setreniu pobyt odporcov 1. rade a 2. rade bol neznamy, sud ustanovil odporcom
opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. Opatrovnik za odporcu 1. rade a 2. rade sa k navrhu pisomne
nevyjadril, na pojednavanie na ktoré bol riadne a v€as predvolany sa nedostavil. Sud vec prejednal v
rozhodol v nepritomnosti odporcov podfa § 101 ods. 2 O. s. p. Opatovnym presetrenim pobytu odporcov
v 1. a 2. rade v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze odporca v 1. rade ma vedeny trvaly pobyt na adrese
Q. 2. rade ma vedeny trvaly pobyt na adrese L.. Okresné riaditelstvo PZ v Senci opatovnym preSetrenim
pobytu odporcov v 1. a 2. rade oznamilo sudu, Ze na uvedenej adrese nebyvaju a odporkynu v 2. rade
nepoznaju.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o splatkovom uvere zo diia 15.12.2004,
Dohodou o ru€eni zo dna 15.12.2004, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z bankove;j
knihy Slovenskej sporitelne a.s., Upozornenim CASH COLLECTORS SK s.r.o. zo dfia 23.04.2013 o
vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti iveru pre odporcov, Oznamenim Slovenskej sporitefne a.s. zo dfa
12.11.2010 o postupeni pohladavky pre odporcov, Oznamenim HAVEL & HOLASEK s.ro. zo dfa
20.12.2010 o postupeni pohladavky pre odporcov a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o splatkovom dvere EXXXXXXXXXX zo dfia 15.12.2004 sud zistil, Ze bola uzatvorena
medzi zmluvnymi stranami Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a diznikmi P. podla § 497 az 507
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Predmetom zmluvy o uvere bolo poskytnutie
splatkového uveru veritelom dlznikom v sume 1.991,64 eur/ 60.000,- Sk/, spotrebného uveru bez
uvedenia Uc€elu, s dohodnutou urokovou sadzbou 12,30% rocne, poplatkom za poskytnutie Gveru
2% z vySky uveru, poplatkom za spravu uveru 50,- Sk mesaéne. DIZnici sa zaviazali zaplatit Gver
v dohodnutych mesacénych splatkach 887,- Sk vzdy k 10. dAu v mesiaci, pocinajuc splatnostou
1. splatky 10.01.2005, konecna splatnost’ Gveru bola 10.12.2015. Podfa ¢&lanku IV. zmluvy-uroéenie
uveru, veritefl uroCil Uver urokovou sadzbou dohodnutou v zékladnych podmienkach zmluvy. Veritel bol
opravneny menit vysku urokovej sadzby, zmena vysky urokovej sadzby bola u¢inna rozhodnutim veritela
zverejnenim/¢l.4 bod 2/. DIZznik a veritel sa dohodli, Ze roéna percentualna miera nakladov je 15,32%,
pricom je vypocitana z hodnoty celkovych nakladov diznika spojenych s iverom a vySky poskytnutého
uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov sa pocas trvania uverového vztahu menila v pripade, ak
dojde k zmene urokovej sadzby alebo poplatkov alebo sa diznik omeska so splatkou alebo uhradi splatku
v iny ako dohodnuty def podla zmluvy.

V ¢&lanku V. bod 2 zmluvy dIZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
veritela, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat. Sucasne vyhlasil, Ze sa oboznamil so
sadzobnikom. Vsetky pravne vztahy neupravené v zmluve sa mali riadit prislusnymi ustanoveniami
uvedenymi vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli su€astou zmluvy, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi. Zmluva nadobudla platnost a ucinnost drfiom jej
podpisania zmluvnymi stranami.

Z Dohody o ru€eni zo diia 15.12.2004 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami veritelom
Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava a ru€itefom B. podla § 303-312 Obchodného zakonnika. V €lanku
Il. bodu 1. pism. a/ zmluvy ruditel vyhlasil, Ze podla § 303 a nasl. Obchodného zakonnika uspokoji
pohladavku veritela, ktora vznikla z Uverovej zmluvy na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikovi uver a
ktoru tvori istina vo vySke 60.000,- Sk, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky, naklady spojené s



Uverovou zmluvou a prisludenstvo uvedené v ¢lanku Il. bodu 1 pism. b/ az f/.Rucitefl sa zaviazal uhradit
pohfadavku veritefovi na prvu pisomnu vyzvu veritefa obsahujucu jeho vyhlasenie, Ze diZnik neuhradil
pohladavku riadne a v€as a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie diZnikovi podla ¢lanku Il. bod 3 zmluvy.
Ruditel vyhlasil, Ze sa oboznamil so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami veritela, suhlasil s nimi a
zaviazal sa ich dodrziavat, oboznamil sa so sadzobnikom. V&etky pravne vztahy neupravené v dohode
sa mali riadit’ prislusnymi ustanoveniami uvedenymi vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
boli su¢astou dohody, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi. Dohoda nadobudla
platnost’ a u€innost’ diiom jej podpisania zmluvnymi stranami.

Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava listom zo dfia 12.11.2010 oznamila odporcom postupenie
pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0919/2010/CE uzatvorenej dfia 21.10.2010
vo vySke 4.605,49 eur s prislusenstvom spolo¢nosti Havel & Holasek s.r.o., Bratislava, podla § 526
obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ktoru Ziadala uhradit vyluéne v prospech uctu
postupnika.

HAVEL & HOLASEK s.r.o. Bratislava listom zo dfia 20.12.2010 oznamila odporcom postipenie
pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dfia 01.12.2010 so spolo¢nostou
CASH COLLECTORS SK s.r.o., Bratislava, vo vyske 4.605,49 eur podla § 526 obcianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov, ktoru Ziadala uhradit vyluéne v prospech u&tu postupnika.

CASH COLLECTORS SK s.r.o., Bratislava listom zo dfia 23.04.2013 oznamila odporcom, Ze sa dostali
so svojimi splatkami vyplyvajacimi zo zmluvy o splatkovom Uvere do omeskania a preto ich upozornila na
vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti iveru vzhfadom na to, Ze spolo¢nost eviduje dIZnd sumu vo vySke
5.020,21 eur, omeskané splatky Ziadala uhradit do patnastich dni odo dfia odoslania tohto upozornenia
v opacnom pripade bude vyhlasena mimoriadna splatnost' Gveru.

CASH COLLECTORS SK s.r.0., Bratislava listom zo dfia 09.05.2013 oznamila odporcom vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru ku dru 09.05.2013 podfa ¢&lanku7.6.1. vSeobecnych obchodnych
podmienok a v sulade s § 53 0ds.8 a § 565 oblianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov s
uvedenim, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru je pohladavka vo vyske 5.020,21 eur,
ktoru Ziadal uhradit do troch dni odo dfia doru¢enia oznamenia.

Navrhovatel v podani zo dna 23.02.2015 uviedol, ze SLSP a.s. sa v sulade so zmluvou zaviazala
poskytnut’ odporcovi uver vo vySke 1.991,64 eur /60.000,- Sk/ jednorazovo a bezhotovostne, odporca
uver Cerpal v plnej vyske drnia 15.12.2004. V zmysle zmluvy sa odporca zaviazal zaplatit dohodnuty
urok 12,30 % rocne, urokova sadzba bola pohybliva, splatnost’ urokov bola dohodnuta mesacne, vzdy v
posledny defi kalendarneho mesiaca. SLSP a.s. a odporca si v zmluve dohodli poplatok za spravu Gveru
1,99 eur mesacne, ktory sa zmenil od 01.10.2010 na sumu 2,99 eur mesacne, tieto poplatky sa dfiom
ich splatnosti stali su¢astou istiny v zmysle ¢1.5.2. tverovych podmienok. V zmysle prehlfadu urokovych
sadzieb bola sadzba uroku z omeskania vo vyske 26,40 % ro¢ne do dna 14.01.2009 a od 15.01.2009
bola sadzba uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne. Odporca uhradil celkovo sumu 456,05 eur.
Specifikacia sumy 4.605,49 eur ku dfiu 21.10.2010 postipenia pohladavky zo SLSP a.s. pozostava z
istiny vo vyske 4.122,70 eur a z vy€islenych urokov z omeskania do dna 21.10.2010 vo vySke 482,79
eur. Suma 4.122,70 eur pozostava: z uveru 60.000,- Sk, urokov do 31.12.2008 v sume 39.832,30 Sk,
poplatkov do 31.12.2008 v sume 4.750,- Sk, uhrad zaplatenych na istine 8.328,- Sk, celkom vo vySke
96.254,30 Sk t.j. 3.195,05 eur. Dalej pozostava z drokov od 01.01.2009 v sume 882,87 eur a 44,78 eur
poplatkov od 01.01.2009 do 21.10.2010.lIstina pozostava zo sumy 3.195,05 eur a 927,65 eur vo vyske
4.122,70 eur.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dia 27.04.2015 vzal navrh v &asti istiny 329,44 eur spat’ z dévodu,
Ze urok z omeskania bol do 14.01.2009 pocitany sadzbou 26,40% ro¢ne, ktory predstavuje spolu 472,67
eur /13.933,90 Sk t.j. 462,54 eur a 10,13 eur za 14 dni omeskania za mesiac januar 2009/.Uvedenu
sumu znizil a pri vypocte pouzil sadzbu uroku z omeSkania od 15.01.2009 vo vyske 8 % roCne ¢o
celkom predstavuje 329,44 eur. Z uvedenych dévodov uviedol, Ze navrh berie spat v &asti, sumu vo
vySke 4.605,49 eur nahradza sumou, ktora je vypocitana s 8 % sadzbou vo vySke 4.276,05 eur a rozdiel
predstavuje 329,44 eur. O podanom navrhu sud rozhodol uznesenim &.k. 10C/238/2014-200 zo dha
22.06.2015.

Odporkynia v 3. rade vo vypovedi uviedla, Ze odporcom v 1. a 2. rade bol poskytnuty uver Slovenskou
sporiteffiou a.s., odporkyna v 3. rade ako ruditel uzavrela dohodu o ru€eni. Mala vedomost o tom, Ze
diZnici nezaplatili mesacné splatky uveru riadne a v€as, odporkyfia v 3. rade doposial z dlZznej sumy
neuhradila Ziadnu splatku.

Podla § 52 ods.1 Obé&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obé&. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. b) cit. zak., zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 2 pism. c) cit. zak., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym tverom vietky
naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitefského uveru.

Podla § 3 ods. 1 cit. zak. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 cit. zak. spotrebitelom je fyzick& osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 cit. zak. ,zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Podla § 4 ods.2 cit. zak., zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje
najma,

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods.3 cit. zak., zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 5 cit. zak., od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 6 cit. zak., veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak
dojde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.
Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa Slovenska
sporitelfia a.s. Bratislava a odporcovia v 1. a 2. rade a uzatvorili Zmluvu o splatkovom
tvereC XXXXXXXXXX dia 15.12.2004, podla § 497 a nasl. Obch. zakonnika. Uvedenu zmluvu sud
povazoval za spotrebitelski zmluvu s poukazom na ustanovenie § 52 ods.2, veta druha Ob¢. zak.,
nakolko na vsetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravna
Uprava v spotrebitelskych zmluvach sa musi pouzit' aj na zmluvy, ktoré su upravené obchodnym pravom,
kedze smernice EU kladu Statom explicitni povinnost zabezpedit, aby sa ochranné opatrenia
na ochranu prav spotrebitefa neobchadzali. Aj na absolutne obchody sa prednostne pouZiju
normy obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Prednostné pouZzitie obchodného
zakonnika na spotrebitelské pravne vztahy a to aj v pripade Uverov ako absolutneho obchodu
by znamenalo spochybriovanie reZzimu ochrany spotrebitela obsiahnutého v ob&ianskom zakonniku a
v osobitnych predpisov na ochranu prav spotrebitefla, ktoré su vo&i obchodnému zakonniku osobitnou
prednostne pouzitelnou pravnou Upravou /lex specialis /. Uplatfiovanie obchodného zakonnika volbou
prava na iné zmluvné vztahy ak veritel nanuti rezim obchodného zakonnika spotrebitelovi, tak takato
volba prava je neplatna a ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, pri neplatnosti ktorej sa na vztahy so
spotrebitelom vZzdy pouzZije obCiansky zakonnik.

Sud prihliadol na charakter u€astnikov pri uzavierani zmluvy, pravny predchodca navrhovatela konal v
ramci predmetu podnikatelskej ¢innosti, poskytoval uvery a odporcovia 1. rade a v 2. rade boli fyzickymi
osobami, nepodnikatelmi, ktori si vzali Uver na osobnu spotrebu, vystupovali ako spotrebitelia., podla
§ 52 ods. 3, ods. 4 Ob¢&. zak. Zmluvu o Uvere a naroky z nej vyplyvajuce sud posudzoval podla Zak.
€. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch v zneni a€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o splatkovom
Uvere, podla ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie pohfadavky spolu s prisluSenstvom , ktord Slovenska
sporiteffia a.s. Bratislava zmluvou o postipeni pohladavky €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej dna
21.10.2010 postupila na postupnika spolo¢nost Havel & Holasek s.r.o., Bratislava, podla § 526
obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel nadobudol zmluvou o postupeni
predmetnu pohladavku zo dia 1.12.2010 od spolo¢nosti HAVEL, Holasek & Partners s.r.o. Veritel mohol
svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou a s postupenim pohladavky presli
prava s nou spojené na navrhovatela v zmysle § 524 ods. 1, ods.2 Ob¢ .zak. Pévodny veritel oznamil
odporcom postupenie predmetnej pohfadavky oznamenim o postipeni pohfadavky zo dna 12.11.2010
a spolocnost HAVEL, Holasek & Partners s.r.o Bratislava oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dna
20.12.2010. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky bola preukazana aktivna legitimacia
navrhovatela na vymahanie postupenej pohladavky. Nasledky postupenia pohfadavky sa prejavili v
pravnom postaveni U€astnikov, postupca stratil postupenu pohladavku, nie je uz dalej opravneny
pohladavku vymahat a prijimat od diZznika plnenie. V dbsledku postupenia pohfadavky sa postupnik
stava veritelom ,ktory nadobuda pohfadavku spolu s pravami s fiou spojenymi.

V konani mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava
ako veritel' poskytol odporcom v 1. rade a 2. rade ako dlznikom na zaklade zmluvy o splatkovom Uvere
zo difia 15.12.2004 spotrebny uver, bez uvedenia Ucelu vo vyske 60.000,- Sk t.j. 1.991,64 eur,
Uver sa zaviazali zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 887,- Sk t.j.29,44 eur vZdy k
10. diu v mesiaci, poc&inajuc splatnostou prvej splatky dia 10.01.2005 do kone&nej splatnosti Uveru dnia
10.12.2015, spolu s dohodnutym Urokom a poplatkami. Zmluva o spotrebitefskom Uvere bola uzavreta
pisomnou formou, ktora obsahovala aj 15,32% ro€nu percentualnu mieru nakladov.

KedZe odporcovia 1. rade a 2. rade prestali platit dohodnuté mesacné splatky riadne a v€as , do
omeskania sa dostali uz so zaplatenim druhej mesacénej splatky a poslednd  splatku zaplatili dia
10.01.2008, navrhovatel listom zo dfia 09.05.2013 oznamil odporcom mimoriadnu splatnost Gveru ku
driu 09.05.2013.Podra ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Podla ustanovenia § 103 Obcgianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dnia ich zro€nosti. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, dlh sa stane zroénym v celom



rozsahu podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade premli€acia doba zacala plynat po
lehote splatnosti celého uveru. Dohoda o splacani Uveru v splatkach sa neda povazovat za pravo na
Ciastkové plnenie, uver sa stal splatnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti diiom 09.05.2013 a navrh
bol podany na sud dna 21.06.2013 vcas.

V konani mal sud dalej preukazané, Ze odporca v 3. rade ako rucitefl uzatvoril pisomnou formou dohodu o
rueni dfia 15.12.004, ruenie vznika pisomnym vyhlasenim ,ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi
povinnost, Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik. Odporca v 3. rade bol povinny splnit
veritefovi pohladavku, nakofko ju nesplnili diznici, uvedena skutonost nebola v konani sporna.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil pravo na zaplatenie Zalovanej istiny v celkovej vySke
4.276,05 eur pozostavajucej zo sumy 4.122,70 eur a z vyc&islenych urokov z omeskania 153,35 eur /vo
vySke 8% rocne z dlznej sumy podla Specifikacie zo dha 23.02.2015 a doplnenej dhia 27.04.2015/.
Suma 4.122,70 eur pozostava : z uveru 60.000,- Sk, urokov do 31.12.2008 v sume 39.832,30 Sk,
poplatkov do 31.12.2008 v sume 4.750,- Sk, uhrad zaplatenych diZznikmi na istine 8.328,- Sk, celkom
vo vyske 96.254,30 Sk t.j. 3.195,05 eur. Dalej pozostava z vygislenych Grokov od 01.01.2009 v sume
882,87 eur a 44,78 eur poplatkov od 01.01.2009 do 21.10.2010.Istina teda pozostava zo sumy 3.195,05
eur a 927,65 eur vo vyske 4.122,70 eur.

V konani mal sud preukazané, Zze odporcovia si doposial nesplnili svoju povinnost voc&i navrhovatelovi
a preto ich zaviazal zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu vo vySke 4.276,05 eur tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. V pripade uplatnenia prava voci diznikovi a jeho rugitelovi je potrebné,
aby bola akcesorita a subsidiarita ru€itelského zavazku z hfadiska jeho trvania za u€elom vymahania
plnenia vo vyroku rozhodnutia vyjadrena, v danom pripade pravna povinnost rucitefa vyplyvajuca z
hmotnopravneho vztahu je akcesoricka k hlavhému zavazku a svojim rozsahom a trvanim je prepojena
s povinnostou dlznika /rozsudok NS SR sp. zn. 3 Obdo 38/2007 zo dna24.07.2008/.

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do omeSkania ¢o mu zaklada povinnost zaplatit’
navrhovatelovi popri plneni prisluSenstvo pohfadavky uroky a uroky z omeskania podla § 121 ods. 3
Ob¢. zak.

Povinnostou odporcov v 1. a 2. rade bolo zaplatit za poskytnuty Uver dohodnutd urokovu sadzbu
vo vy8ke 12,30 % rocne, pricom veritel bol opravneny menit vy8ku urokovej sadzby podfa ¢l. IV.
bodu 2 zmluvy o Gvere. Odporcovia si svoju povinnost' i napriek vyzve navrhovatela zo dha 23.04.2013
doposial nesplnili, preto sud zaviazal odporcov zaplatit navrhovatefovi uplatneny 13,35 % ro¢ny urok
z nezaplatenej diZnejistiny od 10.05.2013 aZ do zaplatenia.

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini dostane sa do omeSkania ¢o mu zaklada povinnost zaplatit’
navrhovatelovi popri plneni troky z omeskania. Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania
so splnenim penazného dlhu alebo jeho &asti a narok na uroky z omeskania pri omeskani s plnenim
pefiazného dihu vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania moze veritel
pozadovat od dlZznika aj vtedy, ak neboli medzi nim a diznikom dohodnuté. Odporcovia nezaplatili dih
ani po tom ¢o im bola zaslana vyzva navrhovatela na zaplatenie diZznej pohladavky zo dfia 23.04.2013,
ktoru Ziadal zaplatit do 15 dni, vo veci zostali ne€inni. Sud zaviazal odporcov zaplatit navrhovatelovi
zakonny ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,50 % z dlznej sumy od 10.05.2013 az do zaplatenia. VySka
urokov z omeskania je 0 8 % bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu ktora ku dfiu 10.05.2013 bola vo vyske
0,50% podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 10c
prechodnych ustanoveni, Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., k Uprave u¢innej od 1. februara 2013, kedZe
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vy3Sie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady zodpovednosti
za vysledok sporu, navrhovatelovi ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti odporcom ktori vo veci Uspech nemali. Pravny zastupca
navrhovatela v podani zo dfia 28.01.2016 si uplatnil a vycislil trovy pravneho zastipenia v sume 874,93
eur.

Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 256,50 za sudny poplatok a z titulu trov
pravneho zastupenia, pravnemu zastupcovi navrhovatela Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska
kancelaria, Bratislava, podla vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z., odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, nasledovne:



-zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty 4.276,05 eur je
151,05 eur, podla § 10 ods. 1 cit. vyhl.,

-prevzatie a priprava zastipenia dfia 21.06.2013..........coiriiriiiiiiiee e 151,05 eur,
-pisomné podanie navrhu na sid dfia 21.6.2013..........uuuiiiiiiiiicicccceeeeeeeeeeee e, 151,05 euir,
-pojednavanie dna 24.02.2015, odro¢ené bez prejednania veci 1/4...........ccccccceee.. 37,76 eur,
-pojednavanie dna 28.04.2015, odro¢ené bez prejednania veci 1/4...........ccccccceee.. 37,76 eur,
-pojednavanie dna 10.11.2015 (151,05 eur z ktorej bola uplatnena suma 75,53)......75,53 eur,
-pojednavanie dia 26.1.2016.........cooiiiir e e e 151,05 euir,

-rezijny pausal rok 2013, 7,81 eur x 2 = 15,62 eur, rok 2015, 8,39 eur x 3 = 25,17 eur, rok 2016,
T TS =T U | 49,37 eur

-zvySenie odmeny a nahrady 0 20% DPH...........ooiii e 130,71 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 784,28 eur. Sud uloZil odporcom povinnost zaplatit
nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



