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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudkyriou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
navrhovatelky: B. V., P.. V., G.. XX XX.XXXX, C.P. XX, K., statny ob&an SR, proti odporcovi: M. P.T.,
G.. XX XX XXXX, K. O. X, K., statny ob€an SR, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: M. P., G.. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
Vazovova 7/A, Bratislava, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo M. P, G.. XX XX.XXXX Z. K. a B. V., P.. V., G.. XX XX.XXXX Z. C., uzavreté dfa
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu K. - P., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym gislom XX rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleta M. P., G.. XX.XX.XXXX zveruje na ¢as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej M. P., G.. XX XX.XXXX sumou 80,- eur mesacne, ktoru
sumu je otec povinny zasielat k rukam matky maloletej vzdy do 15-ho dnha v mesiaci vopred, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud styk otca s maloletou M. P., G.. XX.XX.XXXX neurCuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 18.09.2015 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva
s odporcom a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
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a povinnosti k maloletej M. tak, ze sud ohladom uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva schvalil uzavretu rodi¢ovsku dohodu v zneni, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze ucastnici uzatvorili manzelstvo dria XX.XX.XXXX, z tohto sa vztahu sa
pritom dria XX.XX.XXXX narodila maloleta M., ku ktorej bolo otcovstvo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov. Vztah manzelov bol od pociatku problémovy, nedokézali sa zhodnut na podstatnych veciach,
nikdy spolo&ne nehospodarili a ani neviedli spoloénu doméacnost. Od roku 2010 sa intimne nestykaju



a kazdy z nich Zije svoj vlastny Zivot nezavisle od druhého manzela. ManzZelské spoluZitie u¢astnikov
konania je v su€asnosti uz iba formalnym zvazkom, ani jeden z nich nema zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia a rozvod manzelstva je i v zaujme maloletého dietata, kde sa u€astnici konania
dokazu na jeho starostlivosti a vyZive dohodnut.

Odporca s navrhom na rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
M.G. na &as po rozvode manzelstva suhlasil, nemal zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia.

Obaja rodic¢ia zhodne navrhli ohladom Upravy prav a povinnosti k maloletej M. na ¢as po rozvode
uzatvorit rodi¢ovsku dohodu tak, ako je vySpecifikovana vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Kolizny opatrovnik navrhol sudu uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu schvalit, nakofko je v zaujme maloletého
dietata.

Sud sa obozndmil s navrhom navrhovatelky zo dria 18.09.2015, rodnym listom maloletej M., sobasnym
listom manzZelov a rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 23.09.2015, €. k. 10C/182/2014 - 40. Sud dalej
vykonal dékaz vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev M. U. K. - P.. U oboch
sa jedna o manzelstvo prvé. Pred uzatvorenim manzelstva sa z tohto vztahu narodila maloletd M.na,
G.. XX XX XXXX.

Maloleta M.na v Skolskom roku 2015/2016 navstevuje X. P. J., jej zdravotny stav je dobry a matka s fiou
ma vydavky primerané jej veku. Organizovane sa mimoskolskej ¢innosti nevenuije.

Navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na dve
maloleté deti, iné prijmy nema. Okrem maloletej M. ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému Q.,
G.. XX XX.XXXX, ktorého otcom je B. W.. Spolu s maloletymi detmi a svojim rodiémi byva v mestskom
byte na C. F. XX Z. K..
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Odporca je zamestnany v spoloénosti N. ako no€ny stréznik s tym, Ze jeho priemerny mesaény netto
prijem predstavuje Ciastku cca 400,- eur , okrem toho pracuje brigadnicky, z ktorej &innosti ma prijem
cca 40,- eur mesacne. Byva vo Z. v podnajme, za ktory uhradza &iastku 200,- eur mesacne. Ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému O. P., G.. XX XX.XXXX, na ktorého vyZivu prispieva Ciastkou 80,-
eur mesacne.

Podla § 88 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov namiesto
vSeobecného sudu odporcu je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého mali manzelia posledné
spolo&né bydlisko v Slovenskej republike, ak ide o rozvod, neplatnost manzelstva alebo o ur€enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak byva v obvode tohto sudu aspori jeden z manzelov; ak nie je takyto sud,
je prislusny v8eobecny sud odporcu, a ak nie je ani taky sud, vSeobecny sud navrhovatela.

Podra €l. | zakladnych zdsad Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., manzelstvo je zvazkom muza a Zeny.
Spoloc¢nost tento jedineény zvazok viestranne chrani a napomaha jeho dobru. Manzel a manzelka su si
rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u&elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manZzelstve rovni, v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
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starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O. s. p.),
ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Sud mal z vykonaného dokazovania a vysluchu u&astnikov konania za preukazané, Ze v danom pripade
su splnené vSetky zakonné podmienky rozvodu manzelstva U€astnikov konania. Vztahy medzi manzelmi
su vazne naruSené a trvalo rozvratené tak, Ze ich manzelstvo neméze plnit svoj spoloCensky ucel.
Ugastnici ako manzelia spolu neziju a ani sa intimne nestykaji. Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze
manzelstvo Uc€astnikov konania neplini ani jednu z funkcii manzelstva tak, ako to vyzaduje Zakon o
rodine a tento stav je dlhodoby. Ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil rozdielne nazory na
vzajomné spoluzitie a nezaujem o udrzanie manzelského spoluzitia. Sud mal za to, Ze rozvod manzelstva
uCastnikov konania je i v zaujme maloletého dietata.

Ohladom uUpravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej M. na €as po rozvode manZzelstva, obaja rodicia
vyjadrili pred sudom slobodne a vazne svoju vblu o Uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as po
rozvode manzelstva a navrhli schvalenie uzavretej rodi¢ovskej dohody, ktora je v sulade s jej zaujmami.
Vzhfadom k vy3Sie uvedenému skutkovému stavu a poukazom na citované ustanovenia zakona, sud

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.
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O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa u€astnici tohto prava vzdali do zapisnice
sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z ).

V Bratislave, dfha 26. januara 2016



