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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot poistoviia, a.s.,
ICO: 31 383 408, so sidlom KaradZitova 17, Bratislava 26, zast. Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom
Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi: W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, A. M. X, o zaplatenie
74,50 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani ustanoveného opatrovnika J. B. proti uzneseniu Okresného stdu
Ziar nad Hronom zo dfia 26. 05. 2014 &. k. 19C/48/2013 - 88, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ustanovil W. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom A. XX, A.C.,
opatrovnika pre doru&enie rozsudku €. k. 19C/48/2013 - 82 zo dia 15. 04. 2014, ako aj pre doru€ovanie
vSetkych sudnych zasielok v osobe jeho matky J. B., bytom A. XX, A.C.. Rozhodol tak s odévodnenim,
Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 29 ods. 2 a § 29 ods. 6 O. s. p. pre ustanovenie opatrovnika,
a to z dévodu, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu momentalne nenachadza, vycestoval do P.,
kde sa zdrZuje na presne neznamej adrese, a preto mu sud ustanovil opatrovnika, jednak pre doru€enie
rozsudku, ako aj dalSich sudnych zasielok v osobe jeho matky.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie ustanovena opatrovniCka matka odporcu J. B..
Ziadala uznesenie okresného stdu zrusit z dévodu, Ze jej syn je dospely, rozhoduje sa sdm za seba, a
preto nepotrebuje Ziadneho opatrovnika. Pokial sa tyka doru€ovania zasielok na jej adresu, tak s tymto
nesuhlasi, pretoZe na tejto adrese nema trvalé bydlisko. Pokial ide o sumu 74,50 Eur, tak tato suma
bola zaplatena a pojednavanie o tejto sume bolo zastavené. Nevidela teda dévod, aby bola ustanovena
za opatrovnika pre odporcu - jej syna.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s.
p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Na zaklade odvolania zo strany ustanovenej opatrovni¢ky dospel krajsky sud k zaveru, Ze v danej veci
okresny sud spravne rozhodol, svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 2 a § 169 ods. 1 O. s. p., priCom s dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud
stotoZriuje a na tieto poukazuje.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
74,50 Eur s prisluSenstvom. Vzhfadom na to, Ze suma 74,50 Eur bola zaplatena, tak v tejto Casti
navrhovatel vzal navrh spat a sud konanie v Casti zaplatenia istiny vo vy8ke 74,50 Eur zastavil. Toto
rozhodnutie okresného sudu prevzal W. B., teda odporca, na udanej adrese v spise A. XX, A.C.. Na
uvedenej adrese prevzal odporca aj predvolanie na pojednavanie okresného sudu uréené na der 26. 03.
2014. Tohto pojednavania sa odporca nezuc€astnil, pricom neucast odporcu ospravedinila jeho matka s
tym, Ze sa nachadza v zahranici.

Dria 15. 04. 2014 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, zaloZeny na €. I. 82 - 84 spisu, ktory nebol prevzaty
odporcom, ale jeho splnomocnenou zastupkyrou.

Na €. |. 87 spisu sa nachadza uradny zaznam spisany okresnym sudom s odporcom W. B., ktory sa
nachadza v P., priCom tento uviedol, Ze na Slovensko zatial nemieni pricestovat, a preto Ziadal, aby mu
bola ustanovena opatrovni¢ka - jeho matka J. B., bytom A. XX, A.C., ako opatrovnicka, avSak len na
preberanie zasielok.

Pokial za danych okolnosti okresny sud postupoval v sulade s § 29 ods. 2 a 6 O. s. p., povaZzuje krajsky
sud postup okresného sudu za spravny, pretoZze za osobu opatrovnika ustanovil osobu pésobiacu v
rodinnom prostredi odporcu, teda jeho matku, a to len na doru€ovanie vSetkych sudnych zasielok. Na
Ziadne iné zastupovanie okresny sud matku odporcu J. B. neustanovil. Urobil tak na zaklade vysloveného
suhlasu zo strany odporcu, ktory sa nezdrziava na uzemi republiky.

Za danych okolnosti nebol ani krajsky sud nazoru, Zze by mal byt v takomto pripade ustanoveny
opatrovnik v osobe zamestnanca sudu, pripadne obec, pretoze k tomu neboli dévody, priCom samotny
odporca si vyslovne Zelal, aby na prevzatie sudnych pisomnosti bola uréena ako opatrovnicka jeho
matka.

Za danych okolnosti povazoval krajsky sud uznesenie okresného sudu za vecne spravne, a preto ho
podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



