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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Barcajovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. A. M., rod. W., nar.
XX XX XXXX, bytom N. T. XXX/XX, XXX XX M. F., zastipena JUDr. Ernestom Csongom, advokatom so
sidlom Jesenského 5026/13A, 929 01 Dunajska Streda, proti odporcovi: Ing. F. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. W. B. XX, XXX XX K. W. B., o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom: F. M., nar. XX.XX.XXXX a M. M., nar. XX XX.XXXX, obe deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 7P/99/2013-335 zo drfia 07. jula 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikovn e m & p ra v o na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozviedol manzZelstvo uc€astnikov. Deti u€astnikov -
maloletého F. M. nar. XX. XX.XXXX a maloletd M. M., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode manZzelstva
rodiCov zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné na mal. F. v
sume 100 eur a na mal. M. v sume 80 eur, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.
Rozhodol, Ze maloleté deti budu zastupovat' a spravovat ich majetok obidvaja rodicia. O uprave styku
otca s maloletymi detmi rozhodol tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym F. a s maloletou
M. nasledovne:

- v kazdom parnom tyzdni v roku od piatka od 16.30 hod. do nedele do 18.00 hod. okrem jarnych
prazdnin, velkono€nych sviatkov, letnych prazdnin a viano€nych sviatkov,

- v kazdom neparnom tyzdni v roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. okrem jarnych prazdnin,
velkono&nych sviatkov, letnych prazdnin a viano€nych sviatkov,

- v kazdom neparnom roku pocas jarnych prazdnin od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
- v kaZzdom parnom roku poc&as velkono&nych sviatkov od Stvrtka pred velkono&nym piatkom od 16.30
hod. Do velkonoénej soboty do 18.00 hod.,

- v kazdom neparnom roku pocas velkono¢nych sviatkov od velkono&nej soboty od 18.00 hod. do
velkono&ného pondelka do 18.00 hod.,

- v kazdom parnom roku pocas letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod., a
od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.,

- v kazdom neparnom roku pocas letnych prazdnin od 16.07. od 09.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. a
od 16.08. od 09.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.,

- v kazdom parnom roku pocas viano¢nych sviatkov od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 14.00 hod.,



- v kazdom neparnom roku pocas viano¢nych sviatkov od 25.12. od 14.00 hod. do 26.12. do 18.00
hod. a od 31.12. od 09.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod s tym, Ze otec v stanovenom
Case maloleté deti prevezme v mieste ich trvalého bydliska a v stanovenom €ase ich odovzda matke
v mieste ich trvalého bydliska a matka v stanovenom ¢ase maloleté deti pripravi na styk a odovzda
ich otcovi v mieste ich trvalého bydliska a v stanovenom &ase ich prevezme od otca. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia vecne
odbvodnil zistenim, Ze medzi u€astnikmi nastalo naruSenie manzelskych vztahov, pri€¢om pocas konania
doslo k prehibeniu tohto narusenia do tej miery, Ze v marci 2014 ugastnici prerusili manzelské spoluZitie.
Odporca sa odstahoval do K. W. B. do novopostaveného rodinného domu, kam ho navrhovatelka s
detmi nenasledovala. Od marca 2014 neziju v spolo¢nej domacnosti a ani na kratky ¢as manzelské
spoluzitie neobnovili. Tento stav trva, pri€¢om navrhovatelka radikalne odmieta spoluzitie s odporcom ako
aj prestahovanie do K. W. B.. Nezhody medzi nimi sa od podania navrhu vyrazne stupfiovali a U&astnici
nedokazali komunikovat bezkonfliktne ani ohfadne maloletych deti. Sud prvého stupha konstatoval, Ze
ani po¢as pojednavani sa ucastnici nevyhybali vzdgjomnému obvifiovaniu a utokom. VVzhfadom na vazne
a dlhodobo narusené vztahy medzi u€astnikmi sud prvého stupria nevidel realnu nadej na usporiadané
spoluzitie ucastnikov v buducnosti, preto ich manzelstvo rozviedol. Pri€inou rozvratu manzelstva su
podla sudu prvého stupna rozdielne povahové vlastnosti u€astnikov, ich rozdielne Zivotné hodnoty ako
aj neschopnost ani jedného z manzelov prispdsobit sa potrebam a pozZiadavkam druhého manzela. Zo
znaleckého dokazovania nariadeného znalcom z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholégia
sud prvého stupnia zistil, Ze obidve maloleté deti maju dobry vztah k obom rodi¢om, obe vS§ak mierne
preferuju matku. Obaja rodiia maju tiez dobry vztah k svojim detom, vztah deti k rodiCom nie je
ovplyviiovany tretimi osobami. Obaja rodicia su spdsobili na vychovu a starostlivost maloletych deti.
Striedava starostlivost by pre maloleté deti znamenalo vazne naru$enie ich tyZdenného rytmu Zivota.
U otca deti nemaju také skusenosti s okolim ako v mieste bydliska matky kde doteraz vyrastali. Vztah
medzi rodiémi je natolko naruSeny, Ze komunikacia medzi nimi je stazena. Z hladiska vychovy a
vyvinu maloletych deti by nebolo vhodné uréenie odlidného reZzimu vychovy a starostlivosti. Znalec,
vypocuty na pojednavani, jednoznacne tvrdil, Ze nedoporucuje striedavii osobnu starostlivost ani po
rozvode manzelstva. Sud prvého stupria tak dospel k zaveru, Ze striedava starostlivost rodi¢ov o
maloleté deti neprichadza do Uvahy najma z dévodu, Ze rodi€ia byvaju v inom meste a medzi rodi¢mi je
narusena komunikacia az natofko Ze by momentalne striedavu starostlivost’ aj z tohto dévodu nezvladli.
Fungujica komunikacia medzi rodiémi je pritom jednym zo z&kladnych predpokladov rozhodnutia o
striedavej starostlivosti. Maloleté deti preto zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Prijmy rodi€ov
boli preukdzané jednak majetkovym priznanim otca zo zarobkovej €innosti a jednak potvrdenim o
prijme navrhovatelky a daflovym priznanim z prijmu najmu bytu. Navrhovatelka je zamestnana na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede ako samostatny odborny referent s &istym
mesad&nym prijmom vo vyske 494,09 eura. Dalsi prijem ma z prenajmu bytu vo vyske 240 eura a pobera
rodinné pridavky na dve deti. Odporca podnika v oblasti vypoctovej techniky. Uviedol, Ze jeho firma
P. B. vykazala v ostatnom roku ako aj v tomto roku stratu. Podla danového priznania v roku 2014
bolo podnikanie stratové -5.663 eura Sucasne vsak tvrdil, Ze v pripade zverenia deti do jeho osobne;j
starostlivosti suhlasi s minimalnym vyZivhym zo strany matky. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze ak by
odporca bol stratovy v takej miere ako to prezentoval na pojednavani nemohol by finanéne zabezpedit
vychovu dvoch maloletych deti s minimalnym vyzivnym zo strany matky (ako Ziadal v suvislosti s
navrhom na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti). Vyzivné na maloletého F. vo vySke 100 eur
a na maloletd M. vo vySke 80 eur urcil ako nevyhnutnu pre zdravu, v8estrannu vychovu maloletych
deti. Ohladne upravy styku sud prvého stuprfia vyhovel navrhu odporcu, ked mal zato, Ze takato Uprava
styku sleduje zaujmy maloletych deti ktoré maju laskavy vztah k obom rodiom a je postacujuce aby
aj rodi¢, ktorému neboli deti zverené do osobnej starostlivosti mal dostatok ¢asu a priestoru venovat
sa svojim detom a tak utuzovat' citové vazby. Pravne svoje rozhodnutie sud prvého stupfia oddvodnil
ustanoveniami § 22, § 23 ods. |, 2, 3,824 ods. 1, 2,3,4,5,§ 62 0ds. 1, 2,4, 5, § 78 ods 1, § 28 ods.
2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (v dalSom texte ,Zakon o
rodine®.). O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 144 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
noviel (v daldom texte ,O.s.p.%).

Rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim
odporca. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia nevykonal navrhnuté dbékazy, tym
Ze prijal neuplné vyjadrenie kolizneho opatrovnika a vyhol sa vypodutiu nazoru maloletych deti, &im
boli poruSené zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce z dohovoru o pravach dietata a teda priamo
aj prava maloletych. Vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede zo dia
05.06.2015, v ktorom sa odvolava na znalecky posudok, neméze povazovat' za spravny, pretoze okruh



otazok pre sudneho znalca neobsahoval otdzky smerujuce ku vztahu deti k bydlisku otca ako aj otazky
skimajuce nazory dietata vo veci preferencii osobnej starostlivosti ktoréhokolvek rodi¢a. Na zaklade
nazorov a opisu udalosti, ktoré maloleté deti vyjadruju v osobnom kontakte a to nie len s odporcom
ako otcom ale aj s dalSimi blizkymi osobami a ktoré su v rozpore so zisteniami kolizneho opatrovnik,
je na mieste podozrenie, Ze uvedené vyjadrenie je v znaCnej miere ovplyvnené skutoCnostou, Ze
navrhovatelka ako aj jej matka su pracovnikmi Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede.
Sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam napr.:
spoloénu domacnost opustila navrthovatelka, ¢im priSlo aj ku zmene prostredia deti t.j. odvolavanie
sa na zachovanie prostredia, na ktoré su deti zvyknuté neobstoji, usporiadanie vzajomnych vztahov
znemozhovala svojim konanim navrhovatelka, a to odmietanim akejkolvek odbornej pomoci, ako aj
neustalym popieranim potrieb deti a prav odporcu. Z vykonanych dbkazov a vyjadreni vyplyva, Ze
deti maju silne vybudované citové vazby a vztahy k obom rodi€om. Kolizny opatrovnik vo svojich
zistenia tykajucich sa vychovnych podmienok tiez konstatoval, Ze u oboch rodi€ov su vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletych. Rovnocennost’ oboch rodi€ov z pohladu citovych
vazieb maloletych na rodi¢ov konstatoval aj sudny znalec. Pri posudzovani konania jednotlivych rodi¢ov
je vdak mozné konstatovat, Ze matka maloletych uz podanim navrhu na rozvod manzelstva, odmietanim
akejkolvek odbornej pomoci veducej k moznosti zachovania zohladhovala prava a potreby maloletych,
konala v rozpore so zaujmami maloletych deti. Navrhovatelka odmietala reSpektovat rozhodnutia
sudu (obmedzovanie kontaktu deti s otcom aj v €ase uréenom prislusSnym predbeznym opatrenim a
rozsudkom). Okrem toho navrhovatelka po&as trvania konania porusovala dalSie prava otca napr. pravo
spolupodielat sa na rozhodnutiach o zdravotnej starostlivosti o deti, predSkolskej priprave a podobne.
Navrhovatelka podanim navrhu na rozvod nehladala ochranu pre deti, resp. pre seba, ale rozvracala
existujuce funkéné manzelstvo. Sud prvého stupria nezohfadfioval dalSie podmienky pre vychovu o
starostlivost’ na strane otca ako napr.: otec maloletych pracuje samostatne z domu, svoj pracovny
program si uréuje sam a vie sa plne prispOsobit potrebam deti, mb6ze teda maloletym zabezpedit
celodennu osobnu starostlivost. V tesnom susedstve bydliska otca, Zije jeho matka (star& mama
maloletych) ako aj brat s rodinou s detmi, ktori maju k maloletym vytvorené silné citové vazby, je tak
zaruCena starostlivost o deti aj v pripade ochoreni otca resp. inych nepredvidanych okolnosti. V ¢ase
podania navrhu na rozvod manZzelstva neexistovali ziadne relevantné dévody pre rozvod manZzelstva,
odporca preto nesuhlasi s rozhodnutim o rozvode manzelstva. Navrhol navrh na rozvod manzelstva
zamietnut, resp. v pripade ak sa odvolaci sud stotozriuje s dévodmi, pre ktoré prvostupriovy sud
rozhodol o rozvode manzelstva, navrhol zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca. V otazke
stretavania sa maloletych s matkou navrhol urcit o najSirSi asovy ramec pre stretavanie sa matky
s maloletymi, ktory by zabezpec€oval rovnocenny a rovnopravny kontakt maloletych deti s matkou. V
otazke vyZivného navrhol nariadit vyZivné vo vySke, ktord by zohladrfiovala aj naklady matky suvisiace
s potrebou zabezpedlenia rovnocenného kontaktu s maloletymi detmi a uplatiiovanie jej rodi¢ovskych
prav, za prijatefné povaZuje aj vyzivné vo vyske zdkonného minima.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazala na to, Ze sud prvého stupria désledne
az prehnane reagoval na vSetky vykonstruované namietky odporcu. Aj preto rozvod, kde bolo zrejmé,
Ze ako manzelia nedokazu spolu zit' pre odliSnost povah a nazoroyv, trval dva roky. Uviedla, Ze spolu
dokazali existovat len dovtedy, kym sa odporcovi podriadovala a ,obdivovala“ jeho schopnosti. Ked jeho
manipulativne a narcistické spravanie a presvedcenie, Ze on jediny vie vSetko najlepsSie, prerastlo jej
mieru tolerancie, polozila si otazku, &i dokaze takto dalej zit' a nasla jednoznacénu odpoved, Ze nie. Dlho
bola nespokojna, presvied€ala vSak samu seba, Ze kvéli detom musi vydrzat. V septembri 2013 podala
navrh na rozvod. Od marca 2014 byvaju zvlast. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory mal viackrat
moznost vidiet’ deti v jej sprievode a navrhnuté vySetrenie sudneho znalca, aby sa predislo napadaniu
otca z neobjektivnosti, nebolo neuplné. Deti boli vypocuté aj psychologi¢kou referatu poradensko-
psychologickych sluzieb v Dunajskej Strede a aj u€astnici absolvovali navstevu u skuseného odbornika
na referate poradensko-psychologickych sluzieb pre Bratislavu 1V, ktory konstatoval, Ze problém medzi
nimi sa neda rieSit poradensky. Sud prvého stupfia nedospel k nespravnym zaverom ani ¢o sa tyka
zmeny prostredia. Navrhovatelka uviedla, Ze byvali v novopostavenom dome vo M. F., odporca sa viak
rozhodol, Ze bude ,rekonstruovat™ ich hospodarstvo tak, Ze postavi dom vedla svojej matky v K. W. B..
Napriek tomu, Ze nevedeli splacat tri p6zicky na dom a aj garsénku odporcu, prinatil navrhovatefku, aby
si zobrali dalSiu p6Zi¢ku a tak zat'aZila svoj jednoizbovy byt, ktory ziskala tri roky pred svadbou, a pézic¢ku
splaca po cca 105 eur mesacne. S detmi sa odstahovala pol roka po podani navrhu na rozvod preto, lebo
sa chcela slusne rozviest' a syn (neskér aj dcéra) navstevoval matersku Skolu v F. B., blizko pracoviska
navrhovatelky. Nikdy nepopierala potreby deti, prave preto aby s nim mali dobry vztah, rozpravala o fiom
pozitivne. Nie je pravda, Ze odmietala odbornu pomoc, ale Ziadny psycholég ani psychiater nedokaze



zmenit povahu ¢&loveka a neurobi z mizantropa altruistu. Neda sa Zit' dlhodobo v strese s Clovekom,
ktory neustale kazdym manipuluje, prekruca skuto¢nost a podava ju ako pravdu, lebo on tomu aj veri
a vie vzdy v8etko najlepsie. To, Ze syn navstevoval psycholéga nebolo preto, Ze by mu navrhovatelka
spbsobila traumu, ale aby sa zabranilo jeho traumatizacii z rozvodu a vedel ho spracovat bez velkej
ujmy na psychike. Odporca maloletého syna neustale manipuloval, Ze ked presved¢i navrhovatelku a
pbjdu byvat do K., kipi mu velky televizor a nainstaluje hry, ktoré sa uz nedaju kupit ani stiahnut' z
internetu, lebo to vie len on... Odporca sa nedokazal vyrovnat' s rozvodom a detom to vysvetloval tak, Ze
navrhovatelka je zla matka, lebo nechce, aby mali otca... Pritom navrhovatelka im vysvetlovala, Ze sa
rozchadzaju len oni dvaja ale obaja deti velmi [ibia a vZdy tu budu pre nich. Spravanie deti po navsteve
u otca nadobudalo neurotické €rty. Preto bolo nevyhnutné predbezné opatrenie. Maloleta dcéra sa aj
neskor vyjadrila, Ze ked tam ma spat’ aj inokedy, musi ist navrhovatefka s fiou. Nie je pravda, Ze by
neboli relevantné dévody na rozvod manzelstva. Naopak, bol nevyhnutny, pretoZze manzelstvo nebolo
funkéné uz dihSiu dobu a keby v fiom zotrvala dlhSie, urCite ochorie. Uviedla, Ze nevie, ako by sa odporca
postaral o deti, ked 16 hodin denne sedi za pocitacom. Ked boli deti malé, venoval sa im velmi malo,
pretoZe to nevedel, €o vtedy priznala aj svokra. Odporca teraz ziskava syna hlavne cez pocitaové hry,
ktoré v3ak navrhovatelka obmedzuje, lebo syn nosi okuliare a nechce, aby si kazil zrak. O dcéru sa
pocas navstev stara hlavne svokra.

Kolizny opatrovnik s poukazom na vykonané dokazovanie navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfa ako
vecne spravne v celom rozsahu potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a 202 O.s.p.), preskumal vec podla ustanovenia
§ 212 ods. 1, 2 O.s.p., pricom v Easti Upravy pomerov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva
rodi€ov nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, prejednal bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je v celom rozsahu potrebné potvrdit ako vecne spravny. Senat odvolacieho sudu toto
rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.).
Predmetom konania pred sidom prvého stupfia bol rozvod manzelstva ucastnikov o Uprava pomerov
rodi€ov k maloletym detom F., nar. XX.XX.XXXX a M. nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manZzelstva
rodiov.

Predmetom tohto odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti rozhodnutia a postupu sudu prvého
stupnia, ktory rozviedol manzelstvo u€astnikov, maloleté deti zveril na €as po rozvode manzelstva rodiCov
do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil platit' vyzivné v sume 100,- eur na mal. F. a 80 eur na mal.
M.. Sucasne upravil styk otca s maloletymi detmi.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odévodneni obmedzit len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odporcu
odvolaci sud poukazuje na nasledovné skuto&nosti:

Odporca vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvého stupria nevykonal navrhnuté dokazy tym Ze prijal
neuplné vyjadrenie kolizneho opatrovnika a vyhol sa vypo&utiu nazoru maloletych deti, ¢im boli poruSené
zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata. Dalej namietal, Ze neobstoji
odvolavanie sa na zachovanie prostredia, na ktoré su deti zvyknuté, pretoZe to bola navrhovatelka,
ktora opustila spolo&nu domacnost, &¢im priSlo k zmene prostredia deti. Namietal tiez, Ze v €ase podania
navrhu neexistovali Ziadne relevantné dévody pre rozvod manzelstva. Sud prvého stuprfia nezohladnil,
Ze otec maloletych pracuje z domu a vie sa plne prispdsobit’ potrebam deti, naviac v tesnom susedstve
Zije stard matka maloletych a brat odporcu s rodinou, ktori vedia v pripade potreby so starostlivostou
poméct.

Odvolaci sud sa predov8etkym vysporiadal s namietkou smerujucou k neexistencii relevantnych
dbévodov na rozvod manzelstva, priCom sud uvadza nasledovné:

Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomne;j
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.).



Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia (§ 154 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 153 ods. 1 O.s.p. uklada sudu povinnost rozhodovat’ na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov. KedZe skutkovy stav sa mbze v priebehu konania menit, bolo
nevyhnutné urCit tiez okamih, ktory sa stane rozhodujucim pre zistenie skutkového stavu. Tento okamih
uréuje citované ustanovenie § 154 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je pre posudenie zisteného
skutkového stavu ako zakladu rozhodnutia rozhodujuci okamih vyhlasenia rozhodnutia. Znamena to
okrem iného, Ze sud pri zistovani skutkového stavu berie pri dokazovani do uvahy nielen skuto&nosti,
ktoré tu boli pred za¢atim konania a v ¢ase zaCatia konania, ale prihliada tiez ku vSetkému, ¢o nastalo za
konania az do vyhlasenia rozsudku, teda vychadza zo stavu, ktory tu je v &ase vyhlasenia rozsudku. Stav
v Case vyhlasenia rozsudku je rozhodujuci aj pre pravne posudenie veci, ale len vo veciach, v ktorych
rozsudkom dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu medzi u€astnikmi, t. j. tam, kde
rozsudok ma konétitutivne ucinky (ako je tomu v preskimavanom pripade). Zasada, Ze pre rozsudok
je rozhodujuci stav v &ase vyhlasenia rozsudku, sa plne uplatni vtedy, ak zistené skutoCnosti alebo
skutoCnosti, ktoré vySli za konania najavo a ku ktorym je sud povinny prihliadat v zmysle citovaného
ustanovenia § 132 O.s.p., maju v €ase vyhlasenia rozsudku vyznam pre hmotnopravne posudenie veci
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR 6 Cdo 204/2010 zo dfia 23. marca 2011).

S poukazom na uvedené odvolaci sud skumal, &i ku diiu vyhlasenia napadnutého rozsudku boli spinené
podmienky pre zruSenie manzelstva rozvodom.

K zrudeniu manZelstva rozvodom mozno pristupit’len v odévodnenych pripadoch (§ 22 Zakona o rodine).

Sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia (§ 23 Zakona o rodine ods. 1). Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti (ods. 2). Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 (ods. 3).

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit
len v takom pripade, resp. odévodnenym je len taky pripad, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Sad pritom musi mat za preukdzané & manzelstvo plni alebo
mdze plnit svoj Ucel resp. &i sa jedna o manzelstvo rozvratené. Pri skimani, €i sa jedna o rozvratené
manzelstvo treba skumat plnenie jeho zakladnych funkcii - funkcie biologickej, vychovnej, funkcie
vzajomnej pomoci a hospodarskej funkcie, teda &i manzelstvo u€astnikov vytvara prostredie vhodné na
uspokojovanie ich citovych a sexualnych potrieb, ¢i u€astnici Ziju spolu intimne, i spolu ako manzelia,
ako rodina travia vofny &as, Ci si poskytuju vdestrannu vzajomnu pomoc a Ci sa spoloéne staraju
0 uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom, &i hospodaria samostatne alebo spolo¢ne.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, najma z vysledkov dokazovania vykonaného sudom
prvého stupfia vysluchmi ugastnikov, znaleckym dokazovanim a spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava zo dna 29.06.2015 dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov si svoje funkcie tak,
ako boli vy$Sie opisané, neplni - U€astnici neziju v spolo¢nej domacnosti od marca 2014, nehospodaria
spolu, neziju spolu intimne, netravia spolu volny €as, neposkytuju si vzajomnu pomoc, nevyhladavaju sa
vzajomne a ani krdtkodobo nedoslo k obnoveniu manzelského spoluZitia. Podfa odvolacieho sudu je tak
nespochybnitelné, Ze sa jedna o intenzivny rozvrat vztahov medzi u€astnikmi ako manzelmi, nakofko
sa tyka samotnej podstaty manzelského spoluZzitia. Navrhovatelka po€as celého konania prezentovala
svoj nezaujem o spoluZzitie s odporcom, nie je teda mozné konStatovat, Ze je tu predpoklad obnovenia
manzelského spoluzitia. Dosledkom tohto stavu je len formalny, nefunk&ny manzelsky zvazok. Je tiez
zrejmé, Ze sa nejedna o prechodnu krizu, ktort by bolo mozné prekonat’ a manzelstvo obnovit, ale o
stav trvaly. Uvedené skuto€nosti z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stuprfia jednoznaéne
vyplynuli. Odvolaci sud sa stotoZrfiuje aj s priinami, ktoré sud prvého stupfa ustalil ako tie, ktoré viedli
k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi.

K dalSim namietkam otca smerujucim k spdsobu zistovania nazoru maloletych deti a k rozhodnutiu o
uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode odvolaci sud uvadza nasledovné:



Ak je ucastnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje
prostrednictvom jeho zastupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych oséb zodpovednych
za vychovu maloletého dietata (§ 100 ods. 3 O.s.p.).

V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata(§ 24 ods. 2 Zakona o rodine).

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 Zakona o rodine).

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na sude (§
24 ods. 5 Zakona o rodine).

Prejavenie nazoru u€astnika na prejednavanu vec je jednym zo zakladnych prav u€astnika konania.
Spdsob, akym tento nazor sud zistuje sa vSak neuskutoChuje vylu€ne vysluchom ucastnika. Aj pri osobe
plne procesne spbsobilej, jej nazor na prejednavanu vec zistuje aj prostrednictvom jej zastupcu, resp. z
pisomného podania. U osdb maloletych citovana pravna uprava riesi zakladny procesny ramec na tento
Ukon sudu. Postup sudu pritom zavisi od veku a rozumovej vyspelosti maloletého samostatne vyjadrit
svoj nazor, od povahy veci, ktora je predmetom konania ako aj dalSich okolnosti, ako napr. prostredia,
v ktorom dieta vyrasta. Pri zistovani nazoru dietata sud kona v suc€innosti s organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ktory je povinny poskytnut dietatu potrebni pomoc na ufahéenie
priebehu zistovania jeho nazoru na vec, a to v prostredi vhodnom alebo vytvorenom na tento ucel (§
21 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele). Takym prostredim
je napr. miesto, kde sa nachadza referat poradensko—psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ktory vykonava funkciu kolizneho opatrovnika (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
SR (Rc) 2 Cdo 269/2008 zo dria 25.11.2008). Podla ¢lanku 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
(oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci o pristupeni k Dohovoru pod €. 104/1991 Zb.,
dalej len ,Dohovor") Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru zabezped€uju dietatu, ktoré je schopné
formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo v8etkych zaleZitostiach, ktoré
sa ho dotykaju, priCom sa nazoru dietata musi venovat’ patricna pozornost zodpovedajiuca jeho veku
a urovni. Podla ods. 2 ¢lanku za tym u€elom sa dietatu poskytuje najmé moznost, aby sa vypoculo v
kaZzdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu, pricom spbdsob vypoCutia musi byt v sulade s proceduralnymi
pravidlami vnutroStatneho zakonodarstva. Vykon zavazkov plynacich z Dohovoru procesnym spésobom
upravuje ustanovenie § 100 ods. 3 O.s.p., podfa ktorého ak je u€astnikom konania maloleté dieta,
ktoré je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost samostatne vyjadrit svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne. Odvolatel namieta, Ze sud prvého stupfa prijal nedplné vyjadrenie kolizneho
opatrovnika a vyhol sa vypoc&utiu nazoru maloletych deti. Neuviedol v8ak, v éom malo byt spomenuté
vyjadrenie neuplné a k Comu mali vyjadrit svoj nazor maloleté deti. Odvolaci sud konstatuje, Ze v Case
rozhodovania sudom prvého stupfia bol mal. F. vo veku Sest rokov a mal. M. vo veku Styri roky. Z
obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze sud prvého stupnia zistoval nazory maloletych primeranou
formou (prostrednictvom kolizneho opatrovnika, psycholéga a znaleckym dokazovanim) a pri svojom
rozhodovani tymto nazorom venoval patri€énu pozornost. Pokial mal odvolatel na mysli, Ze sud prvého
stupfia priamo na pojednavani nevypoc&ul maloleté deti, tak tu odvolaci sud poukazuje na vek deti (Sest' a



Styri roky). Vysluch maloletych priamo na pojednavani pred sidom teda nie je vhodny a potrebny jednak
s ohfadom na nizky vek deti, jednak s ohfadom na ich hiboké citové vazby k obidvom rodi¢om.
Rozhodujuc o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti u€astnikov k maloletym detom na &as po
rozvode, sud prvého stupfa postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami § 24 Zakona o rodine,
pricom zohladnil najma zavery znaleckého dokazovania, v zmysle ktorého ,obe deti mierne preferuju
matku, s ktorou su od narodenia v bezprostrednom styku a ktora sa o nich aj pravidelne star3,
zabezpecuje veci a podmienky aby sa citili v pohode. Su to podmienky, ktoré z psychologického aspektu
maju byt pritomné pre neruSeny vyvoj maloletych. Otec odiSiel do nového prostredia, s ktorym deti
nemaju také skusenosti ako s okolim kde sa trvale zdrZiavaju. Zavedenie striedavej vychovy pre maloleté
by znamenalo vazne narudenie ich tyZdenného rytmu Zivota“. Sud prvého stupria sa teda zaoberal aj
moznostou striedavej vychovy maloletych a dospel k zaveru, Ze tato nie je vhodna. Odvolaci sud sa s
tymto zaverom stotoZfuje najma s poukazom na komunikaénu bariéru medzi rodi€mi maloletych deti.
Podla ustalenej sudnej praxe je pritom jednym z kritérii nariadenia striedavej starostlivosti je dobra,
fungujuca komunikacia medzi rodi€émi a ich spolupraca. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
nalez Ustavného sidu CR z 27. januara 2005, sp. zn. |. US 48/04, v zmysle ktorého ,Zverenie dietata
do striedavej vychovy rodi€ov nesmie byt Ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného
a pozitivneho vztahu rodi€ov k dietatu; to predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru volu vsetkych
zuc€astnenych. Rozhodnutie o striedavej vychove maloletého dietata by malo vychadzat z ich spolognej
véle a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat a nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych
problémov.“ V preskimavanej veci nie je mozné konstatovat' toleranciu, a dobru vélu rodi€ov. Vztah
medzi nimi je naplneny konfliktami a nespolupracou. V tomto €ase vSak podmienky pre striedavu
starostlivost’ s poukazom na znalecké dokazovanie aj s poukazom na konfliktni komunikaciu medzi
rodi€mi, nie su dané. Odvolacie namietky otca tak odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav, vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a vec posudil spravne aj po pravnej stranke.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla ustanovenia § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 144 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



