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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky K. Z., nar. XX.XX.XXXX, P. XXX/X,
XXX XXF. - U H., pravne zastupenej JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokatom, so sidlom F. J. XXXX,
XXX XX F., proti odporcom 1/ C. J., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX V. XXXX, 2/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX,
XXX XX V. XXXX, 3/ V. N., nar. XX. XX XXXX, XXX XX V. XXX, 4/ O. C., nar. XX. XX.XXXX, U J. XXX,
XXX XX F. - F., 5/S. Z, nar. XX. XX.XXXX, XXX XX V. XXXX, 6/ S. Z., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX V.
XXX, 7/ 0. Z., nar. XX. XX XXXX, S. XXX, XXX XX T., CR, 8/ S. N., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX V. XXXX,
9/ X. W.,, nar. XX. XX XXXX, XXX XX V. XXXX, 10/ N. N., nar. XX XX.XXXX, XXX XX V. XXXX, 11/ V.
Z., nar. XX XX XXXX, XXX XX V. XXXX, 12/ K. N., nar. XX.XX.XXXX, C. V. XXX, XXX XX F. - U H,,
13/ W. N., nar. XX XX.XXXX, XXX XX V. XXXX, 14/ S. N., nar. XX XX.XXXX, XXX XX V. XXXX, 15/
N. N., nar. XX XX.XXXX, XXX XX V. XXX, 16/ K. J., nar. XX XX.XXXX, XXX XX V. XXX, 17/ S. J., nar.
XXXXXXXX, XXX XX V. XXXX, 18/ C. J., nar. XX XX.XXXX, V. XXX/XX, XXX XX F. - U H., 19/ O.
P., nar. XX XX XXXX, J. K. XXXX/XX, XXX XX 1., 20/ K. H., nar. XX XX.XXXX, XXX XX V. XXXX, 21/
C. I, nar. XX. XX XXXX, XXX XX V. XXX, 22/ W. ., nar. XX XX.XXXX, XXX XX V. XXX, 23/ W. |, nar.
XX XX XXXX, W. XXX, XXX XX V., 24b/ K. U., nar. XX.XX.XXXX, I. D. XXX, XXX XX T., CR (predtym
24/ S. U., nar. XX. XX.XXXX, V. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, XD/XXX/XXXX), 25/ K. J., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX V. XXX, 26/ S. I., nar. XX. XX XXXX, W. XXXX, XXX XX V., 27/ K. D., nar. XX.XX.XXXX, Q. u
W. XXX, CR, odporcovia 2/ - 6/, 9/ - 17/, 19/ - 23/, 25/ - 27/ zastGpeni véeobecnym splnomocnenym
zastupcom MUDr. Tiborom Kubi¢kom, nar. XX. XX. XXXX, H. XXX/X, XXX XX D. - J. C., 28/ K. U., 29/
S.N., 30/ V. N., 31/ S. N., 32/ J. N., 33/ Ceskoslovenskému $tatu, 34/ T. S., 35/ V. N., 36/ K. U., 37/ S.
N., 38/K.Q.,39/S.J.,40/S.K.,41/S. Z.,42/ S.N., 43/ S. J., 44/ C. Q., 45/ C. Q., 46/ S. J., 47/ C. Q,,
48/ C. Q., 49/ K. Q., 50/ S. J., 51/ S. J., 52/ A. T., 53/ S. J., 54/ S. |., neznami odporcovia v rade 28/ -
54/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Bldkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani odporkyne v 1/ rade proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 4C/321/2013-198 zo dfia 07.07.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud |. ur€il, Ze parcela CKN 4582 - trvaly travnaty porast o vymere
472 m2, totozna s Castou parcely EKN &. 4618/704 - orna péda o vymere 535 m2 zapisana na LV ¢&.
XXXX kat. uz. V., vytvorena geometrickym pldnom Miroslava Ripela - GEOMER, Lipovéa 810/4, Kysucké
Nové Mesto, ICO: 32 236 611 dia 27.07.2012, ktory bol overeny pod &. 677/2012, aktualizovany dha
15.06.2015 a ktory bude tvorit neoddelitelnu su¢ast rozsudku, patri do dedi€stva po neb. K. S., rod. J.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. diia XX. XX.XXXX, Il. navrhovatelke nahradu trov konania vo¢i odporcom 2/ -
54/ nepriznal, Ill. odporkyriu 1/ C. J., rod. N., nar. XX XX.XXXX, V. XXXX zaviazal povinnostou nahradit
navrhovatelke trovy konania vo vyske 741,60 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Bohuslava Majchraka, advokata, spol. sr. 0., Nova Bystrica 850,
ICO: 36 416 525 vo C.C. D., a.s., &islo i&tu: XXXXXXXX/XXXX, IV. navrhovatelku zaviazal povinnostou



zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu v Cadci titulom trov preddavkovanych $tatom
sumu 6,78 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud doSiel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem navrhovatefky na pozadovanom uréeni v
zmysle ust. § 80 pism. c¢) O. s. p. je vdanom pripade dany.

Z vykonanych dbkazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

V prvom rade sud ustalil, Ze narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k pozemnokniznej
parcele PKN 4618 (teraz EKN 4618) kat. Uz. V.. Narok na idealny spoluvlastnicky podiel jednotlivych
spoluvlastnikov - odporcov nemé vztah k vydelenym parceldm CKN (EN pred THM) jednotlivo. Z toho
logicky vyplyva, Zze velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov treba odvijat ¢o do vymery z celkove;j
pbvodnej vymery pozemnokniznej parcely v €ase, kedy doslo k defbe a nie od vymery parciel EN, resp.
CKN, resp. EKN, ktora uz je po vyporiadani vlastnickeho prava niektorych spoluvlastnikov do stavu
CKN ¢o do vymery menSou parcelou, ako bola pévodna pozemnoknizna parcela (a nadalej sa bude jej
vymera zmenSovat v pri€innej suvislosti s tym, ako si jednotlivi spoluvlastnici budu vybavovat vlastnicke
pravo k realne vydelenym nehnutelnostiam do stavu CKN). Z tohto dévodu aj zaver, €i doslo k zrudeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, treba posudit z hladiska celej pozemnokniznej parcely, ku
ktorej sa podiely jednotlivych pozemnokniznych spoluvlastnikov vztahovali.

V nadvaznosti na uvedené zakladnou podmienkou bolo preukazat, &i ku dfiu rozhodovania sudu podla §
154 ods. 1 O. s. p. existuje spoluvlastnicky vztah k parcele EKN 4618/704 (predtym PKN 4618) zapisanej
na LV &. XXXXkat. uz. V. alebo tento spoluvlastnicky vztah bol v davnej minulosti zrudeny a vyporiadany
realnou delbou medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi pévodnej pozemnokniznej parcely PKN 4618,
a teda ¢&i v dosledku zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len
realne vydelené nehnutelnosti, ku ktorym je mozné urcit vliastnicke pravo. Bolo teda treba ustalit, &i
spoluvlastnici zapisani na LV €. XXXX kat. Uz. V. na parcelu EKN 4618/704, z ktorej je vytvorend sporna
nehnutelnost, su na liste vlastnictva zapisani len formalne.

Parcela EKN &. 4618/704 - orna p6da o vymere 535 m2 zapisana na LV & XXXX kat. uz. V. bola
na list vlastnictva zapisana na zaklade vysledkov ROEPu. K tvrdenému zruSeniu a vyporiadaniu
spoluvlastnictva vSak doSlo v davnej minulosti (do roku 1945), davno pred vznikom parcely EKN ¢&.
4618/704 a pred jej zapisom na LV. V tomto konani je preukazané, Ze k faktickej defbe v prirode doslo
do roku 1945. V tom Case neexistovala parcela EKN vytvorena ROEPom, ale parcely PKN zapisané v
pozemkovej knihe. Sud bol povinny aplikovat také hmotné pravo a také evidencie pozemkov, ktoré platili
ku dnu realnej delby v prirode. V Case realnej delby v prirode, pribl. v roku 1945, namiesto parcely EKN
4618/704 existovala pozemnoknizna parcela 4618. Nielen z vypovede odporcov mal sud preukazané,
Ze pozemnoknizné parcely boli podelené medzi pozemnokniznych spoluvlastnikov, ale takyto zaver mal
sud preukazany aj porovnanim pozemnokniznej mapy s mapou EN pred THM. Z porovnania vyplyva,
Z7e mapa EN pred THM zamapovala realnu defbu pozemnokniznej parcely v prirode podla prirodnych
hranic - medzi (v tomto pripade aj Stekového oplotenia). Tym mal preukazany zaver, Ze pozemnoknizna
parcela bola podelena na parcely EN pred THM a tieto boli vydelené jednotlivym pozemnoknizZnym
spoluvlastnikom (pravnej predchodkyni navrhovatelky, ale aj odporkyni 1/ a jej pravnym predchodcom,
aj ostatnym PKN spoluvlastnikom, resp. ich prdvnym nastupcom). V pozemnokniznych vlozkach na
pozemnoknizné parcely nie je zapisana len pozemnoknizna parcela 4618, ale aj iné pozemnoknizné
parcely. Ku vietkym tam zapisanym pozemnokniZznym parceldm pozemnoknizni spoluvlastnici (totozni
so spoluvlastnikmi parcely EKN &. 4618/704) mali rovnaku vySku podielov, ktora zodpoveda aj vyske
podielov zapisanych na LV €. XXXX na jednotlivych spoluvlastnikov, resp. ich pravnych predchodcov.

Z uvedeného mal sud preukazané, Ze v Case delby, vzhfadom k rovnakému okruhu pozemnokniznych
spoluvlastnikov, k velkému poctu pozemnokniznych parciel a rovnakej vySke podielov, nedochadzalo
medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi k delbe a zamenam takym spésobom, Ze by vSetci
pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len z pozemnokniznej parcely PKN 4618.
KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v ase delby rovnaké, delili a zamienali medzi vietkymi
pozemnokniZznymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov v rovnakych podieloch. Preto
nemusi mat’ kazdy zo spoluvlastnikov (vratane neznamych) vydeleny svoj podiel len v pozemnoknizne;j
parcele PKN 4618 (teraz EKN 4618/704). Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely v
inych pozemnokniznych parcelach. Rozhodujiuce bolo to, Ze vSetci mali vydelené, kazdy uZival



vyluéne svoje redlne vydelené nehnutefnosti, reSpektoval vlastnicke pravo ostatnych a to dihodobo.
Niektori zo spoluvlastnikov so svojimi vydelenymi nehnutefnostami disponovali (predali, darovali a
pod.). SkutoCnost, Ze niektori spoluvlastnici ku dnednému diu nemaju vydelené nehnutelnosti v
pozemnokniznej parcele 4618, resp. nedisponuju realne vydelenymi nehnutefnostami, neznamena, Ze k
delbe nedoslo a Ze ich pravnym predchodcom ich spoluvlastnicky podiel v realnej rovine nebol vydeleny.

Zjednocujuce rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950
a bolo zaloZené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave. V zmysle rozhodnutia 911/1932
delba a zamena predstavuju v zmysle Obc&ianskeho zakonnika ,iné skutoénosti ustanovené zakonom®,
na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Defba a zamena v davnej minulosti do
roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyria navrhovatelky ziskala k vydelene;j
nehnutelnosti vlastnicke pravo.

Novovzniknuta parcela teda nevznikla vytvorenim geometrickym planom v roku 2012. Geometricky plan
z dévodu vykonatelnosti (zapisatelnosti) rozsudku graficky znazornil parcelu v prirode reélne vydelend,
ohrani¢ent medzami, oplotenim, ktora vznikla uz v ddvnej minulosti do roku 1945 faktickym zruSenim
spoluvlastnictva v prirode realnou delbou, zamenami, ktoré boli dlhodobo re$pektované. Co do uréenia
vlastnickeho prava rozsudok nema kon&titutivny charakter. Ma deklaratorny charakter. Deklaruje vznik
vlastnickeho prava v minulosti.

Podla § 70 ods. 1 Katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 st hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Takymto udajom je aj zapis na liste vlastnictva & XXXX kat. uz. V., Ze parcela EKN 4618/704
je v spoluvlastnictve tam uvedenych spoluvlastnikov. Navrhovatelke sa v nadvaznosti na zakonnu
domnienku dlhodobého, faktického, neruSeného uzivania vydelenej nehnutelnosti (R 911/1932) podarilo
preukazat opak (§ 133 O. s. p.). Preukazala, Ze zapis spoluvlastnictva na liste vlastnictva je len formalny.
Je teda dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava podla § 80 pism. c) O. s. p,,
na zosuladeni skutoéného hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnictva
vedenym na liste vlastnictva. Naviac, aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory nebol
reSpektovany pri zapise parcely EKN 4618/704 na list vlastnictva v ramci ROEPu. Napriek tomu, Ze
parcela EKN 4618/704 (predtym PKN 4618) bola v davnej minulosti redlne podelena, v ROEPe tuto
nehnutelnost zapisali do stavu pred delbou, teda do stavu spoluvlastnickych podielov, &im, podla nazoru
sudu, doslo takymto spdsobom k odfiatiu vlastnickeho prava vlastnikom, ktori nehnutelnosti mali reélne
vydelené, pricom delba bola evidovana a zamapovana. Skuto€nost, Ze vlastnici na evidenénych listoch
boli vedeni len ako uzivatelia a nie vlastnici, zodpoveda platnej pravnej legislative v €ase socializmu,
kedy nemohli byt zapisani skutoéni vlastnici na listy vlastnictva k parceldm EN pred THM vzhladom k
obmedzeniu vymery, ktort v tom &ase vlastnik mohol vlastnit, ktora v tom ¢ase mohla byt predmetom
vlastnictva. Preto podla Zakona o evidencii nehnutelnosti tieto nehnutelnosti boli vedené v uzivacom
stave napriek tomu, Ze v hmotnopravnej rovine iSlo o viastnikov reélne vydelenych nehnutelnosti.

Z uvedenych dbvodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a urCil, Ze sporna nehnutefnost CKN
4582 - trvaly travnaty porast o vymere 472 m2, identickéa s €astou parcely EKN 4618/704 - orna p6da
o vymere 535 m2 zapisana na LV ¢. XXXX kat. 0z. V., patri do dedi¢stva po neb. K. S., rod. J.,
nar. XX XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX. KedZe navrhovatelka je jej pravna nastupkyna, okrem uz
uvedenych dbévodov, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni podla § 80 pism. ¢) O. s. p,, je
dany na strane navrhovatelky naliehavy pravny zaujem na uréeni, aby vec bola prejednana v dedi¢skom
konani, pretoZe prichadza do Uvahy ako jej pravna nastupkyria, ako dedi¢ka, na rozdiel od odporkyne 1/.

Oznacenym odporcom 24/ bol S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, ktory zomrel diia XX. XX.XXXX
(5D/157/2013). Pravnym nastupcom po fiom je odporkyfia 24b/ K. U., nar. XX XX XXXX, XXX XX T,
I. D. XXX. Sud nerozhodoval o zastaveni konania voéi neexistujucemu mftvemu odporcovi 24/ S. U.
a pripusteni odporkyne 24b/ do konania. Sud zastava nazor, Ze s neexistujucim mftvym u€astnikom
konania nie je mozné konat, a teda ani rozhodnut o zastaveni konania, zamene u€astnikov konania.
Priamo zo zakona sa odporkyna 24b/ stala pravnym nastupcom zomrelého odporcu 24/ S. U.. Sud
pokracoval v konani podla § 107 ods. 1 O. s. p., § 107 ods. 3 O. s. p. s pravnym nastupcom odporcu
24/ S. U. bez procesného rozhodnutia o zastaveni konania, pripusteni u¢astnika konania.

Odporcovia 25/, 50/, 51/, 54/ boli v navrhu zo dfia 04.12.2013 oznaceni ako odporcovia. Podanim zo dnia
27.01.2015 (&. I. 168, 163) navrhovatelka voci odporcom 25/, 50/, 51/, 54/ vzala navrh spat a Ziadala



konanie zastavit. V nadvaznosti na § 96 ods. 2 O. s. p. po zaCati konania sud spatvzatie navrhu dorugil
odporkyni 25/ a zastupcovi neznamych - SPF. SPF prevzal vyzvu dfia 25.03.2015, odporkyna 25/ diia
27.03.2015. Podla vyzvy na €. I. 177 spisu, ktoru prevzali, sa mali v lehote 10 dni vyjadrit, &i suhlasia
so spatvzatim a zastavenim konania, ak nie, z akych dévodov. Sud ich poucil podla § 101 ods. 3 O. s.
p., Ze po uplynuti lehoty 10 dni bude vychadzat zo zdkonnej domnienky, Ze so zastavenim konania voci
oznaCenym odporcom suhlasia. KedZe v stanovenej lehote 10 dni sa odporcovia nevyjadrili, sud mal
za to, Ze suhlasia so zastavenim konania a konanie podla § 96 ods. 2 O. s. p. vo¢i odporcom 25/, 50/,
51/, 54/ zastavil. KedZe v €ase rozhodovania vo veci samej nie je pravoplatné uznesenie o zastaveni
konania, do momentu pravoplatnosti tohto uznesenia musia byt uvedeni u€astnici uvedeni aj v okruhu
ucastnikov konania v rozsudku.

Uspesnou ugastniékou konania je navrhovatelka. Podla § 142 ods. 1 O. s. p. jej patri plna nahrada
trov konania. Vo vztahu k odporcom 2/ - 54/ sid na inak uspesnu uc€astni¢ku konania navrhovatelku
aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. a nepriznal navrhovatelke pravo na nahradu trov konania vodi
odporcom 2/ - 54/. Za neusporiadany stav vlastnictva uvedeni odporcovia nemézu a za neusporiadany
stav vlastnictva neméze ani navrhovatelka. Vo&i odporcom 2/ - 54/ navrhovatelka podla § 151 ods. 1
O. s. p. ani neuplatnila pravo na nahradu trov konania. Sud jej toto pravo ani nepriznal z dévodov uz
uvedenych.

Navrhovatelke priznal pravo na nahradu trov konania voc&i odporkyni 1/. Ani odporkyfna 1/ nemdze
za neusporiadany stav vlastnictva na uzemi SR, nembzZe ani za neusporiadany stav vlastnictva
navrhovatelky. Voci odporkyni 1/ podfa § 151 ods. 1 O. s. p. navrhovatelka uplatnila prdvo na nahradu
trov konania. Sud jej priznal pravo na nahradu trov konania. Odporkynia 1/ branila navrhovatelke v
uplatneni a ochrane jej vlastnickeho prava, ktoré je chranené aj Ustavou SR. Zavinila vznik tohto
sporu. VSetci odporcovia s vynimkou odporkyne 1/ suhlasili s delbou a vlastnickym pravom pravnej
predchodkyne navrhovatelky K. S., rod. J., ale odporkyfia 1/ s uplatnenim takého prava navrhovatelky
nesuhlasila. Z tohto dévodu znemoznila navrhovatelke uplatnit svoje pravo v mimosudnom konani
v ramci ROEPu. Navrhovatelka bola nutend domahat sa uplatnenia prava v sudnom konani. Aj v
sudnom konani branila odporkyfa 1/ navrhovatelke v uplatneni prava bez akejkolvek pravne relevantnej
argumentacie. Z toho dévodu sud zaviazal odporkyfu 1/ nahradit’ navrhovatelke trovy konania v sulade
s0 zakonom, v sulade s uplatnenim podfa § 151 ods. 1 O. s. p., UCelne vynaloZené trovy konania
a preukazané trovy konania z titulu pravneho zastupenia vo vySke 642,10 eur, z titulu sudneho poplatku
99,50 eur, spolu trovy vo vyske 741,60 eur.

Sud zaviazal navrhovatelku, aby zaplatila Slovenskej republike na Gg¢et Okresného sudu v Cadci
sumu 6,78 eur ako trovy preddavkované Statom za pouzitie osobného motorového vozidla Okresného
sudu Cadca, SPZ CA616AN na ohliadke dfia 23.07.2014 podla vyhlagky &. 283/2002 Z. z. doplnenej
opatrenim MPSVR SR 632/2008 Z. z. Vozidlo bolo pouZité na trase Cadca - O$¢adnica a spat. Vodi¢
ubehol 24 km x spotreba na 1 km 0,064 x cena PHM 1,552 + poplatok za 1 km 0,183 = 6,78 eur. Narok
bol priznany podla § 148 ods. 1 O. s. p.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyna v 1/ rade. Rozsudok
Okresného sidu Cadca povazuje za nespravny, nezakonny, pretoze nebol dostatoéne zisteny skutkovy
stav veci, rozsudok je nespravne a nezrozumitelne odévodneny a sud konal s mftvymi ucastnikmi.
Predov8etkym zd6raziuje, Ze ni¢im nebolo preukazané, Ze by Zalované parcely boli predmetom nejake;j
delby, a pokial sa sud odvolava na vypis zlozky 1081, tu predsa iSlo o iné parcely, na ktorych mali rodicia
navrhovatelky postaveny rodinny dom. Zalované nehnutelnosti s véak vzdialené od rodinného domu
rodi¢ov navrhovatelky a ni¢im nebolo preukdzané, Ze by odporkyfia 1/ alebo jej pravni predchodcovia
sa nejakej delby zuc€astnili. V pripade reélnej delby by jej alebo pravnym predchodcom boli vydelené
nejaké iné nehnutelnosti, o vSak nebolo preukdzané a sud to ani nezistoval. Zdéraziuje, Ze ma uz
vySe 70 rokov, jej zdravotny stav nie je dobry, a preto sa jej vyjadrenia mbzu zdat’ protire€ivé. Sud vSak
musi vychadzat zo vSetkych dbkazov. Skutonost je taka, Ze Zalované nehnutefnosti vzdy uzivala len
ona, a tieto jej vZzdy patrili, preto aj v ramci ROEPu vzniesla namietku. Pripdja fotokdpiu umrtnych listov
po J. D., rod. N., odporkyni v 32/ rade, po V. N., odporcovi v 35/ rade, ktori su uz viac ako 50 rokov
mftvi a s ktorymi Uéastnikmi konal sud, ako keby nadalej Zili. Ziada preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporkyne 1/ nevyjadrila.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) rozsudok okresného sudu zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. s poukazom na ust.
§ 212 ods. 3 O. s. p. a vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sidom prvého
stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolanie odporkyne v 1/ rade je Ciastotne ddvodné, pokial poukazuje na vady konania, na ktoré
je zaroven odvolaci sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Odvolaci sud zistil, Ze konanie pred
prvostupriovym sudom ma také vady konania, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci.

Zaroven ide o také vady, pre ktoré odvolaci sud nemohol napadnuté rozhodnutie meritérne preskumat.

V zmysle ust. § 79 ods. 1 O. s. p., konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem v3eobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

V zmysle ust. § 19 O. s. p., spdsobilost’ byt u€astnikom konania ma ten, kto mé sposobilost’ mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Okresny sud, zamerajuc sa ha hmotnopravnu stranku veci, nevenoval dostatoénu pozornost’ skimaniu
podmienok konania, ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sud vo veci mohol konat’ a rozhodnut.

Konanie sa zac€ina na navrh. Navrh musi mat’ predpisané obsahové naleZitosti, ako to vyplyva z ust.
§ 79 ods. 1 O. s. p. Jednou z tychto nalezitosti je riadne oznalenie ucastnikov konania uvedenim ich
mena, priezviska, bydliska u¢astnikov, pripadne ich zastupcov. Ak navrh takéto nalezitosti nema, sud
musi v sucinnosti s u€astnikom konania tieto v zmysle ust. § 43 O. s. p. odstrariovat.

V danej veci navrhovatel oznacil menom a priezviskom bez uvedenia bydliska Siroky okruh odporcov
zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, vychadzajuc z udajov, ktoré su na liste vlastnictva.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je mu z uradnej €innosti zname, Ze v pripade takto oznacenych
fyzickych osbb sa jedna spravidla o osoby, o ktorych nie je zname, &i a kde v su&asnosti Ziju, pripadne
kto je ich pravnym nastupcom. Spravidla to v8ak nie je u v8etkych takto zapisanych oséb na liste
vlastnictva. Je povinnostou navrhovatela, aby v pripade, Ze sa rozhodne podat Zalobu s takymto
okruhom ucastnikov, urobil potrebné zistenia v suc€innosti s prislusnymi obcami, institaciami, ktoré sa
zaoberaju archivovanim a evidenciou 0s6b a minimalizoval okruh u&astnikov bez riadneho oznadenia,



su na listoch vlastnictva alebo v pozemkovej knihe uvedené ako nadobudacie tituly V danom pripade
navrhovatelka predlozila minimalne dékazy (potvrdenie obce, z ktorého nevyplyva, z ¢oho obec pri jeho
vystaveni vychadzala), ze potrebné zistenia vykonala a sud opomenul svoju povinnost’ vyplyvajicu mu
z ust. § 43 O. s. p. odstrariovat vady podania. Tak sa stalo, Ze okresny sud konal s u¢astnikmi, o ktorych
je zrejmé, kde a kedy zomreli a nemali tak v ¢ase zac€atia konania spdsobilost byt i¢astnikom konania.

Odporkynia v odvolacom konani predloZzila umrtné listy odporcov v 32/ rade po J. D., rod. N. a v 35/
rade po neb. V. N.. Pokial boli tieto udaje dostupné odporkyni, znamena to, Zze ich mohla zistit' aj
navrhovatelka.

Nedostatok podmienok konania, a to najma konanie s uUcastnikmi, ktori nemali spdsobilost byt
ucastnikmi konania v Case zacatia konania, predstavuje taku vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vo vztahu k Ggastnikovi v 33/ rade, ktory je oznadeny ako Ceskoslovensky $tat, je potrebné okresnému
sudu vytknuat, Ze ide o neexistujuci subjekt. Pokial aj v minulosti takyto subjekt existoval, muselo dbjst k
pravnemu nastupnictvu, ktorou skuto€nostou sa okresny sud vObec nezaoberal. Tento subjekt, tak ako
je oznaCeny, potom nema spdsobilost byt u€astnikom obd&ianskeho sudneho konania.

Odvolaci sud preto musel bez meritérneho preskimania rozsudku pristapit k zruseniu rozsudku
prvostupfiového sudu a jeho vrateniu mu na dalSie konanie.

Povinnostou okresného sudu bude zaoberat' sa splnenim procesnych podmienok konania.

Predovsetkym okresny sud v su€innosti s navrhovatelkou postupom v zmysle ust. § 43 O. s. p. bude
odstrafiovat vady konania tak, aby u€astnici na strane odporcov, ktori neboli riadne ozna&eni blizSimi
identifikaCnymi Udajmi, najma ich bydliskom, boli riadne v sulade s ust. § 79 ods. 1 O. s. p. oznageni,
aby sa vylucilo, Ze okresny sud bude konat' s osobami, o ktorych je zname, Ze zomreli, maju pravnych
nastupcov alebo sa nachadzaju na zistitefnej adrese v Slovenskej republike alebo v zahrani¢i. Ako
s uCastnikmi na neznamom mieste v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom moze konat' iba
s tymi U€astnikmi, u ktorych bude preukazatelne zrejmé, Ze nemozno zistit ich adresu alebo datum
Umrtia a pravnych nastupcov z prisluSnych Statnych evidencii. AZ po odstraneni uvedenych nedostatkov
prvostupriovy sud vec opatovne meritérne prejedna a rozhodne.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



