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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: X/ S. G., D.. XX. XX.XXXX, N. S. N., M..Y..C. XX,
2/ Autowilis, s.r.o., so sidlom v Téni, &. 11/4, ICO: 44 546 131, obaja zast. JUDr. Andreou Duongovou,
advokatkou v Bratislave, Sancova 70, proti odporcovi: Metrostav Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Mlynské Nivy 68, ICO: 47 144 190, zast. Tomasek & partners, s.r.0. so sidlom v Bratislave, RoZfavska
2,1C0O: 36 858 811, o uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnosti, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dna 27. oktdbra 2015 ¢.k. 8C/79/2012-201 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.
Navrhovatelom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim zastavil konanie vo veci pre spatvzatie navrhu navrhovatelmi (§ 96 ods.
1,3 O.s.p.), navrhovatelovi 1/ uloZil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 274,61
eura titulom trov pravneho zastupenia, navrhovatelovi 2/ ulozil povinnost zaplatit’ odporcovi nahradu
trov konania v sume 137,32 eura titulom trov pravneho zastupenia, vSetko na oznaceny ucet pravneho
zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.), sud prvého stupna
rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 4 O.s.p.. Navrhovatelia spatvzatim
Zaloby procesne zavinili zastavenie konania, ¢im odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré
si odporca vycislil v trojdriovej lehote pocCitanej odo diia doru€enia prislusnej vyzvy konajucim sudom (§
151 ods. 4 O.s.p.). Trovy konania odporcu spo ivaju v trovach pravneho zastipenia, ktoré sud vycisilil
podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., za jeden Ukon pravnej sluzby priznal 58,69 eura (r. 2012), 60,07
eura (r. 2013), 61,84 eura (r. 2014), resp. 64,53 eura (r. 2015). K aplikacii ust. § 11 ods. 1 vyhlasky pri
uréeni zakladu tarifnej odmeny pravneho zastupcu odporcu sud pristipil z dévodu, Ze predmet konania
tak, ako je vymedzeny v petitdmej Casti Zalobného navrhu, predstavuje vo svojej podstate uréenie, &i tu
pravo je, alebo nie je. Takto vymedzeny predmet konania predstavuje v zmysle ustalenej sudnej praxe
skuto&nost objektivne neocenitelnt peniazmi, vo svojich désledkoch spdsobujucu o.i. to, Ze pre uréenie
zakladu tarifnej odmeny nemozno v takomto pripade aplikovat ust. § 10 cit. vyhlasky.

Sud prvého stupna v tejto suvislosti poukdzal na uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
3 MObdo 1/2011 zo diia 02.01.2012, z ktorého pre ucely odévodnenia tohto rozhodnutia citoval:
»---Nemozno nevziat do uvahy, ze predmetom konania o ur€enie, Ze zalozné pravo k nehnutefnosti
nevzniklo, je posudenie, €i preskiumavany ukon bol urobeny v sulade s pravnymi predpismi, €o
predstavuje skuto&nost' objektivne neocenitefnu peniazmi. Pri vypocte trov pravneho zastupenia treba
v konkrétnom pripade vychadzat’ zo zakladu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. ..\Vypocet trov pravneho zastupenia pozostavajucich z odmeny advokata a nahrad jeho hotovych
vydavkov sa od 1. januara 2005 spravuje vyhlaskou €. 655/2004 Z.z., ktora sama vSak otazku moznosti
uréenia hodnoty sporu v pripade konania o uréenie €i zalozné pravo vzniklo resp. nevzniklo na rozdiel od
predchadzajucej upravy neriesi. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 163/2002



Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie sluzieb tuto otazku vyslovne upravovala vo
svojom ust. § 13 ods. 7, podla ktorého vo veciach uréenia platnosti alebo neplatnosti pravnych tkonov,
vo veciach ur€enia, ¢i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, pri preskimavani rozhodnuti inych
organov, ak je ich predmetom vec, pravo, alebo plnenie ocenitelné peniazmi, patri zakladna sadzba
tarifnej odmeny uréena podla odseku 1 z hodnoty veci, prava alebo vySky tohto plnenia. Ustanovenie §
13 ods. 7 vyhlasky €. 163/2002 Z.z. vSak nemozno aplikovat na vypocet odmeny advokata podla vyhl.
655/2004 Z.z., platnej a ucinnej v Case od 1. januara 2005."

Konajuci prvostupnovy sud sa s pravnym nazorom vyslovenym Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky
v citovanom uzneseni stotoznil a nemal dévod (v rdmci poziadavky kladenej na predvidatelnost sudnych
rozhodnuti v skutkovo obdobnych pripadoch) sa od vysloveného nazoru odklarat'.

Na zdéraznenie spravnosti zaveru o aplikacii ust. § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. na prejednavanu vec
poukazal konajuci sud dalej na skuto€nost, Ze navrhovatelia boli v predmetnej veci vyzvani na zaplatenie
sudneho poplatku podfa polozky 1b) sadzobnika zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, t.j.
z neocenitelného predmetu konania. ReSpektujic zasadu jednoty zakladu pre vypocet vSetkych trov
sudneho konania (k tomu pozri napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR 2MCdo 18/2008, uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. lll. US 534/2011), tak bolo v prejednavanej veci nevyhnutné vychadzat z
predmetu sporu ako neocenitelného predmetu konania, aj pri uréeni zakladu tarifnej hodnoty sporu pre
ucely vypoctu trov pravneho zastupenia.

Zaverom sud prvého stupria podotkol, Ze stotoZnenie hodnoty sporu s hodnotou zalohu, na ktory sa viaze
zalozné pravo, urCenie neexistencie ktorého je predmetom konania, tak, ako to odporca prezentoval
v ramci vycislenia trov pravneho zastupenia, nepovazoval za spravne. Konajuci sud bol naopak toho
nazoru, Ze nemozno stotoznit hodnotu zalohu (ako veci) s hodnotou zalozného prava, a to ani napriek
ich vzajomnej spojitosti. Hodnota zalozného prava (vyjadrena v peniazoch) predstavuje podfa nazoru
konajuceho sudu cenu, za ktoru zalozny veritel' v rdmci realizacie vykonu zalozného prava zaloh realne
spefazi, priCom tato cena nemusi byt (a vo vaésine pripadov ani nie je) totozna s objektivne ustalenou
hodnotou zalohu. Ak by teda konajuci sud aj pripustil zaver o ocenitelnosti predmetu prebiehajuceho
konania, nemohla by byt zakladom pre vypocet tejto hodnoty a v nadvaznosti na to ani pre vypocet
tarifnej odmeny advokata, cena zalohu prezentovana odporcom, navySe odporcom ni¢im nepodlozena.
Odmena bola teda v plnej vySke priznana za Styri ukony (prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobnému navrhu, pisomné podanie na sud - navrh na zmenu
ucastnika konania na strane odporcu a pisomné podanie na sud - odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV ¢.k. 8C/79/2012-167), v sume 246,90 eura. Vo vySke 1/4 /§ 13a ods. 4 veta druha
vyhlasky/ bola odmena priznana za 2 ukony pravnej sluzby /u€ast na pojednavaniach konanych dna
13.03.2013 a 29.04.2014/, spolu 30,47 eura. V ramci trov pravneho zastipenia sud priznal tiez za
jednotlivé ukony rezijny pausal /§ 15 ods. 1 vyhlasky/: 1 x 7,63 eura za ukon vr. 2012, 1 x 7,81 eura za
Ukon v r. 2013, 3 x 8,04 eura za ukony v r. 2014 a 1 x 8,39 eura za ukon v r. 2015, spolu 47,95 eura.
Celkova nahrada trov pravneho zastupenia odporcu tak predstavuje sumu 343,32 eura po zapocitani
DPH vo vyske 20% na trovy pravneho zastupenia sumu 411,98 eura /§ 18 ods. 3 vyhlasky/.

Sud zaviazal navrhovatefov na zaplatenie trov konania odporcovi podfa pomeru ich u€astnictva na
veci a na konani. Po iasto&nom spatvzati zalobného navrhu v €asti tykajucej sa uréenia neexistencie
zalozného prava k parkovaciemu statiu P1-003 vo vlastnictve navrhovatefa 2/ (do tohto okamihu
odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli), ostalo predmetom konania uréenie neexistencie zalozného
prava k parkovacim statiam P1-099 a PIl- 103 vo vlastnictve navrhovatelfa 1/ a PI-071 vo vlastnictve
navrhovatela 2/. Pomer U€astnictva navrhovatefov na veci a konani tak mozno vyjadrit pomerom 2:1.
Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca tvrdiac, Ze konajuci sud prvého stupiia absolutne
nespravne urdil zaklad tarifnej odmeny, nerespektujuc zakonnu upravu, Ustavu Slovenskej republiky
ani zavery Ustavného sudu SR prezentované v naleze &. | US 119/2012 - 24 zo 16. méja 2012,
publikovaného v zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR pod &. R 26/2012. Podla odvolatela je
nepochybné, Zze v konani o uréenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnosti je potrebné urgit vysku
zakladu pre tarifnd hodnotu zo sumy ocenenia prava, ktoré je predmetom daného sudneho sporu, v
danom pripade z hodnoty pohladavky, ktora je predmetom zabezpec&enia zalozZnym pravom, nakolko toto
pravo je ocenitelné peniazmi. Su¢asne poukazal na to, Ze nie je mozné akceptovat zavery o jednotnosti
vyrubovania sudneho poplatku a ur€ovania vySky nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré spolu vébec
nesuvisia, kde sa pravna uprava sudnych poplatkov a nahrady trov pravneho zastipenia rozisla a nie je
vecny dovod tvrdit, Ze tieto Upravy maju spolo€ny zaklad. Vzhfadom na vy3Sie uvedené navrhol odporca,
aby odvolaci sud prvostupriové uznesenie v napadnutej Casti zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie, alebo napadnutu €ast uznesenia zmenil a odporcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia
v sullade s ustanovenim § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.



Navrhovatelia sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrili.
Odvolaci sud vec prejednal podfa § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu dévodné nie je.

K namietanému vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Podla § 9 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , vyhl. €. 655/2004 Z.z.*) zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ak nie je ustanovené inak, povazuje
sa za tarifnu hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCena pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky
a hodnota zavazku.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

V prejednavanej veci, predmetom ktorej bolo urenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnosti, sud
prvého stupna v sulade s citovanymi ustanoveniami vyhl. €. 655/2004 Z.z. dospel k zaveru, Zze hodnota
veci je v danom pripade neocenitelna v peniazoch a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby uréil podla § 11 ods. 1 pism. a) uvedenej vyhlasky. Vychadzal pritom zo skutoénosti, Ze
predmetom konania je ur€enie, €itu pravo je, alebo nie je, takto vymedzeny predmet konania predstavuje
v zmysle ustalenej sudnej praxe skutocnost objektivne neocenitelni peniazmi, vo svojich dosledkoch
spbsobujucu o.i. to, Ze pre uréenie zakladu tarifnej odmeny nemozno v takomto pripade aplikovat’ ust.
§ 10 cit. vyhla8ky. Poukazal pritom na odchylnd pravnu upravu vo vyhl. €. 163/2002 Z.z pre spory o
uréenie existencie &i neexistencie prava a zaklad pre vypoc€et sudneho poplatku.

Neocenitelnost hodnoty veci v danom pripade sud prvého stupria spravne vyvodil jednak zo zmeny
pravnej upravy vo vyhl. €. 655/2004 Z.z., ktora nahradila pravnu upravu vyhl. €. 163/2002 Z.z. a rovnako
zo skuto€nosti, Ze v spore o urenie neexistencie prava je uUlohou sudu preskimanie, &i tu pravo je
alebo nie, a nie rozhodovanie o konkrétnom prave alebo povinnosti, ktoré z neho vyplyvaju. Tak Najvy3si
sud Slovenskej republiky, ako aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo veciach nahrady trov konania v
pripade uréovacich zaléb na urenie neplatnosti pravneho Ukonu resp. uréenie existencie €i neexistencie
prava viackrat rozhodli, Ze nahrada trov konania v €asti odmeny advokata za zastupovanie veci v reZime
vyhl. €. 655/2004 Z.z. sa urCuje podla § 11 ods. 1 (vid napr. uznesenie NS SR zo dna 29. 07. 2010,
sp. zn. 2 M Cdo 8/2009, uznesenie zo dna 15. 11. 2012 sp. zn. 7 M Cdo 10/2012 a iné). Na druhej
strane v sporoch o uréenie vlastnickeho prava sa zhodli na ocenitelnosti hodnoty veci, a to vzhladom na
rozdielny charakter sporu, v ktorom sa vo veciach uréenia vlastnickeho prava rozhoduje o vlastnickom
prave ku konkrétnej veci (sp. zn. 5M Cdo 17/2010, 5 Cdo 94/2011, 3 Cdo 187/2011 a iné). Rovnako tak
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez zo diia 16. 05. 2012, sp. zn. I. US 119/2012),
na ktoré poukazal odporca vo svojom odvolani, sa vztahuje na konanie o uréenie vlastnickeho prava,
ktoré vzhladom na vy3Sie uvedené rozdiely v predmete sporu, nemozno pripodobriovat’ sporu o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu &i uréenie existencie alebo neexistencie prava, kde sa pri vypocte zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny advokata vychadza z ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. (pre blizSie
porovnanie vid uznesenie NS SR zo dna 29. 7. 2010, sp. zn. 2 M Cdo 8/2009).

Odvolaci sud ma tiez za to, Zze sud prvého stupfa v tomto smere svoje rozhodnutie aj riadne a
presvedc¢ivo oddvodnil a presvedd&ivost’ jeho oddévodnenia umocriuje i odkaz na ustalenu sudnu prax s
uvedenim konkrétnych sudnych rozhodnuti.

Za nepripustné pri skimani toho, ¢€i je predmet konania ocenitelny peniazmi alebo nie, v§ak odvolaci
sud povazuje odvolavanie sa sudu prvého stupfia na vyklad konformny s poplatkovym zakonom. V tomto
smere sa odvolaci sud musi priklonit k argumentécii odporcu, nakolko analdgia so zdkonom o sudnych
poplatkoch pri zodpovedani tejto otazky neprichadza do uvahy, a to predovSetkym z dévodu rozdielnosti



povah a oblasti tychto pravnych predpisov (kym zakon o sudnych poplatkoch je verejnopravnym
predpisom, vyhlaska o odmenach advokatov patri k predpisom sukromného prava), ako aj z absencie
zakladného predpokladu pre moznost pouzitia analégie, a to nedostatku pravnej upravy (medzera v
pravnej uprave). Naviac vo verejnom prave je moznost analdgie ojedinela a vyskytuje sa len tam, kde ju
pravo vyslovne predpoklada. V odvetviach spravneho a finanéného pravo ju nie je mozné pouzit vbbec.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej asti tykajucej sa
nahrady trov konania ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 v spojeni
s § 151 ods. 1 O.s.p., a v odvolacom konani uspeSnym navrhovatefom, ktori nahradu trov odvolacieho

konania neuplatnili, a ani im v suvislosti s podanym odvolanim Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



