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Rozhodnutie

Okresny sud Luc¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta F. O., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace socialnych veci a rodiny D., odborom socialno-pravne;
ochrany deti a socialnej kurately, dieta rodicov Q. O., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom H.W. G.
XXX/XX, D., obCianka SR a F. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. G. XXX/XX, D., toho ¢asu
bytom D.B. - E., O. XXX/XX, ob&an SR v konani o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Otec maloletého dietata F. O., narodeny XX.XX.XXXXje povinny platit zameSkané vyzivné na
maloletého F. O., narodeny XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2013 do 30.06.2015 v sume 100 Eur za
kazdy mesiac. ZameSkané vyzivné predstavuje sumu 2100 Eur.

Otecje povinny splacat zameskané vyzivné v mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym
vyzivnym, ktoré bolo uréené rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 12P/84/2014-290 v sume 100 Eur mesacne
az do vyrovnania uvedenej sumy vzdy k 25. diu toho ktorého mesiaca mesacne vopred k rukam matky
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 08.09.2014 sa navrhovatefka - matka maloletého dietata
domahala Gpravy prav a povinnosti k maloletému dietatu. Ziadala, aby malolety F. bol zvereny do jej
starostlivosti a otec zaviazany platenim vyzivného. V priebehu konania bol na tunajsi sud doruceny
navrh dia 30.12.2014 na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu pod &.k.
12P/84/2014. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.12P/84/2014-290 zo dna 23.06.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 01.07.2015 bolo manzelstvo uU€astnikov konania rozvedené. Otcovi maloletého
dietata bolo uréené vyzZivné v sume 100 Eur mesaéne po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Z uvedeného dovodu navrhovatelka zmenila navrh a Ziadala, aby sud zaviazal otca na platenie
zameSkaného vyzivného za obdobie od 01.09.2013 aZz do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a to
do 30.06.2015 vzhladom k tomu, Ze otec maloletého dietata neprispieval za uvedené obdobie vyZivnym
na dieta. V navrhu poukazala na to, ze v mesiaci april 2013 otec maloletého dietata opustil spolo¢nu
domacnost a vyZivné od tohto obdobia poskytoval nepravidelne v r6znej vySke. V mesiaci oktober 2013
sa vyjadril, Ze na maloletého syna nebude prispievat, pretoZze sidom to nema uréené a podfa jeho
nazoru Ziadne vyzivné nedlhuje.

Matka uviedla, Ze zo svojho prijmu nedokaze sama uspokojovat’ potreby oboch deti. StarSi syn je
uz plnolety, avSak nema taky prijem, ktory by mu postacil na uspokojenie jeho potrieb, preto musi aj
jemu prispievat’ finannymi prostriedkami. Maloletému synovi F. sa vydavky znacne zvysili, pretoZe od
septembra 2014 zacal navstevovat pripravku v zakladnej Skole z uvedeného dévodu bolo nevyhnutné
nakupit pre neho potrebné Skolské pomdcky, uhradit vydavky spojené so stravovanim v kole a Skolskou
druzinou. F. sa venuje hokeju, je ¢lenom hokejového klubu v D., s &im su spojené taktiez nemalé vydavky



o ¢om predloZila matka sudu potvrdenie. Malolety F. sa v mesiaci august 2014 zucastnil hokejového
kempu za ktory uhradila 75 Eur. Pravidelne plati mesacéne F. ¢lenské v hokejovom klube v sume 15 Eur.
Predlozila sudu potvrdenie o realizovanych nakupoch od mesiaca oktéber 2013 odkedy otec maloletého
F. neprispieva. Okrem uvedenych vydavkov po€as obdobia ked malolety F. nav&tevoval matersku Skolu
t.j. do augusta 2014 musela pravidelne mesacne platit poplatok 15 Eur a stravné v $kélke 30 Eur. Od
nastupu F. do Skoly pravidelne uhréddza vydavky v Skole za stravovanie v sume 35 Eur ako aj iné vydavky
spojené s navstevou Skoly. Matka uviedla, Ze ma pravidelné mesacné vydavky a to poistné, Zivotné
poistenie deti, jednak pInoletého syna F. 30 Eur mesa¢ne a maloletého syna F. v sume 35 Eur mesacdne.
Okrem toho plati maloletému F. taktieZ urazoveé poistenie pre Sportovca v sume 21 Eur. Matka uviedla, Ze
pracuje ako riaditelka pobogky Q. U. W. Y..X.., v F., priéom jej mesa&ny prijem predstavuje zhruba 1200
Eur. Z uvedeného prijmu v8ak uhradza vydavky - naklady spojené na byvanie v sume 150 Eur mesacdne,
30 Eur elektrina, 6 Eur plyn, stravovanie a pre deti zhruba mesacne predstavuje sumu 300 Eur. Okrem
toho uhradza vSetky dlhy, ktoré vznikli po€as manzelstva s otcom deti a to splatku Flexi p6zi¢ky v sume
335 Eur mesacne a splatku hypotéky v sume 167 Eur mesacne. Vzhladom k tomu, Ze otec deti nesplaca
Ziaden zo spoloénych dlhov. Matka poukézala na majetkové pomery otca deti. Uviedla, Ze obyva rodinny
dom na ulici O. Q. D. - E., kde plati najomné v sume 300 Eur mesacne. Uviedla, Ze odporca pouZziva
terénne osobné motorové vozidlo Q.. Z obdobia, ked Zili s otcom v spolo&nej doméacnosti uviedla, Ze
jej bolo zname z vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti mal prijem mesacne od 1500 Eur az 2500 Eur.
Na pojednavani dfia 22.09.2015 Ziadala matka maloletého dietata, aby sud urcil zameSkané vyzivné
v sume 100 Eur mesacCne za obdobie od mesiaca oktéber 2013 odkedy neprispel otec vyZzivnhym na
maloleté dieta az do mesiaca jun 2015, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok, ktorym bolo manzelstvo
ucastnikov konania rozvedené.

Otec maloletého dietata so zameskanym vyzivnym v sume 100 Eur mesaéne nesuhlasil. Uviedol, Ze
zaciatkom roka 2013 mal lepSie obchodné vysledky, vzhfadom k tomu poskytoval matke vyzivné, niekedy
to bolo 400 Eur, 350 Eur, 250 Eur, celkove to bolo okolo 1000 Eur. Na dieta prispieval sporadicky,
nepravidelne. Uviedol, Ze je Zivnostnik, podnika od roku 1998. Poukéazal na to, Ze v priebehu roku 2013
doSlo k zlomu v podnikani. Obdobie za rok 2014 bolo minusové, predlozil dafiové priznanie za rok
2013, 2014. Uviedol, Ze spolupracuje v ramci podnikania s p6zi¢kovou spolo€nostou Z., jeho firme klienti
splacaju pbzicky a Z. dodava tovar. Uviedol, Ze bol vo vykone trestu odfiatia slobody od novembra XXXX
do XX.XX.XXXX. Odsudeny bol za trestny &in C.E. C.. Od toho obdobia zac&inal od nuly. Bol prepusteny
na slobodu na zaklade toho, Ze na uvedené trestné Ciny bola udelena prezidentom amnestia a to sa
tykalo aj jeho. Uviedol, Ze bol aj podmiene€ne odsudeny. Uviedol, Ze bol aj podmienecne odsudeny za
trestny €in ubliZenia na zdravi, podmienka mu uplynula v P. XXXX.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery v rodine u¢astnikov konania o €om predloZil pisomne vypracovanu
spravu. Otec maloletého dietata sa dostavil na Urad prace, socidlnych veci a rodiny D.. Uviedol, Ze Zije v
spolo¢nej doméacnosti s partnerkou T. F.. Je Zivhostnikom v oblasti obchodu s €istym mesacnym prijmom
400 Eur. T. F. je Zivnostni¢kou, podnika v oblasti sluZieb, jej Cisty mesacny prijem je 650 Eur. Rodina
obyva najomny jednopodlazny rodinny dom v osobnom vlastnictve M. Y..X.., so sidlom Q. F.. Naklady na
domacnost’ mesacne predstavuje Uhrada za byvanie v sume 250 Eur, elektrina 250 Eur a voda 50 Eur.
Matka maloletého dietata Q. O., toho €asu bytom F., East’' N.. Matka maloletého dietata Zije v spologne;j
domécnosti s F. O. a F. O. - plnoletym dietatom a partnerom U. W.. Je zamestnana vo Q. U. W. v F.,
kde pracuje ako riaditefka poboCky s €istym mesacnym prijmom 1200 Eur. Malolety F. navstevuje X.
roénik Zakladnej $koly v F.. F. O. pracuje v zahrani&i, starsi syn v C. H.. Rodina Zije v dome, ktory je v
osobnom vlastnictve pana W.. Naklady na domacnost predstavuje Uhrada za inkaso vratane energii v
sume 120 Eur mesaéne. Matka prispieva na domacnost poloviénou sumou. Matka sa vyjadrila, Ze trva
na podanom navrhu na uréenie zameskaného vyZivného vzhladom k tomu, Ze toto vyZivné nebolo na
maloleté dieta zo strany otca uhradené. Kolizny opatrovnik na zaklade uvedenych dévodov Ziadal, aby
sud navrhu matky vyhovel v plnom rozsahu, vzhladom k tomu, Ze je to v zdujme maloletého dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na za€atie konania, rodného listu maloletého
dietata, ustrizkov postovych poukazok, pokladniénymi bloCkami, ktoré predlozila matka, vysluchom
ucastnikov konania, vysluchom kolizneho opatrovnika, zo spravy o preSetreni pomerov, predloZzenim
dokladov zo strany otca, dariovymi priznania otca za rok 2013, 2014, u¢tovnou uzavierkou predloZzenou
k 31.12.2014, najomnou zmluvou uzavretou dfia XX.XX.XXXX medzi P.. N. |., r.F. a spolo¢nostou F. X,,
X..H..E.., v zastupeni konatefom F. O. o prenajme rodinného domu na O. J. XXX/XX, D. - E., zmluvou
0 uvere uzavretou medzi W. W. P, X..Y.. Y. F. X. X..H..E.., na finan&né prostriedky urCené na kupu
vozidla Q., ktora bola uzavreta dita XX.XX.XXXX, vypisom pohybov na Géte z C.X. G. W. XX za rok



2014, ktoré boli predloZené zo strany navrhovatelky s poukdzanim na vyber v hotovosti diia 04.06.2014
v sume 5000 Eur dia 07.04.2014 a diia 04.04.2014 v sume 5000 Eur, toto bolo predlozené ako listinny
dbkaz z vypisu z podnikatelského konta odporcom - otcom maloletého dietata dia 22.01.2015 na
pojednavani v ramci konania vedeného pod sp.zn. 12P/84/2014, Zapisnicou o tresthom oznameni zo
dna 24.12.2015, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 12P/84/2014 na zaklade C¢oho dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ods. 2 obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti,
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla zakonného ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju,
sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla ods. 2 sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu
povinnost voé&i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla ods. 3 vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla zakonného ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ods. 2 proti pohladavkam na vyzivné je zapoditanie vzajomnych pohladavok pripustné len
dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav. Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.12P/84/2014-290 zo dha
23.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnia 25.06.2015. Sud manzelstvo
uCastnikov konania rozviedol. Malolety F. bol zvereny na €as po rozvode do vychovy a starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného vo vyske 100 Eur mesacne vzdy k 25. driu toho ktorého
mesiaca a taktiez bol upraveny aj styk otca s maloletym dietatom. Otec maloletého dietata opustil
spolo&nu domacnost’ v aprili roku 2013. Od toho obdobia prispieval na dieta finan€ne iba sporadicky.
Od oktébra 2013 prestal prispievat’ finanéne, vyjadril sa tak, Ze na syna nebude prispievat vzhladom k
tomu, Ze sudom to nema ur€ené a Ziadne vyzivné nedlhuje. Obaja u€astnici konania maju vyZzivovaciu
povinnost iba k tomuto jednému maloletému dietatu.

Dieta ma zakonom deklarované pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov a vychadza sa zo
zasady prava dietata na taku Zivotnu uroven, ktoru by dieta malo, keby Zilo v spolo€nej domacnosti
povinného rodi¢a a malo tak mozZnost podielat sa na uzivani a poZivani jeho majetku.

Zakonna uprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktord poskytuje
jeden z rodicov, tvori materialnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodiCov, ktory ju poskytuje
formou penazného prispevku. Naro&nost osobnej starostlivosti o dieta je viak zavisla od veku dietata a
pri detoch predskolského a mladSieho Skolského veku si rodi€ osobne starajuci sa o dieta plni spravidla
vyZivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti.

Miera oddvodnenych potrieb dietata je robzna podla konkrétnych okolnosti pripadu a sud ju skima
predovSetkym v suvislosti od veku dietata, zdravotného stavu, s ohladom na jeho fyzické a duSevné
potreby, jeho schopnosti a eventualny spdsob pripravy na buduce povolanie.



Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze matka maloletého dietata si plni vyZivovaciu
povinnost osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Pracuje ako riaditelka pobo¢ky Q. U. W. Y. X.. v F,,
jej Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 1200 Eur mesacéne.

Sud mal preukdzané, Zze otec maloletého dietata je Zivnostnik, je konatefom a Statutarnym zastupcom vo
firme F. X. X..H..E.., O.. A. XXX, D.. Z predloZenych dokladov - dariového priznania, u¢tovnych uzavierok
roku 2013, 2014 sud zistil, Ze sa uvadzaju minusové polozky z prijmu, avSak z predloZenej najomne;j
zmluvy, ktora bola uzavretd medzi P.. N. |, ulica O. XXX/XX, D. a spolo¢nostou F. X. X..H..E.., A. H.
XX, D. v zastupeni konatelom F. O. sud zistil, Ze bola uzavreta dria XX.XX.XXXX ngjomna zmluva.
Predmetom najmu je H. T., supisné Cislo XXX, nachadzajuci sa na O. J. v D. ¢ast E., kde v ¢lanku VI
bod 4 sa uvadza, Ze najomca je povinny platit prenajimatelovi mesacné najomné v sume 300 Eur. Prva
platba bude vyplatena v hotovosti vo vySke dvojmesacného najmu. V €lanku VIII Osobitné ustanovenia
bod 3 sa uvadza, Ze prenajimatel prehlasuje, Ze suhlasi s buducim odpredajom predmetu najmu s tym,
Ze bude uzavreta zmluva o buducej kipnej zmluve medzi prenajimatefom a budicim predavajicim a
najomcom ako buducim kupujucim najneskér do 14 dni po podpise tejto ndjomnej zmluvy. Kdpna cena
najmu predstavuje sumu 79990 Eur to je bod 2.3 a je platna do jedného roka po podpise tejto zmluvy,
resp. do jedného roka od uzavretia zmluvy o buducej kipnej zmluve.

Z dalSieho predloZzeného dbkazu, ktory predloZil otec maloletého dietata je to Zmluva o Uvere uzavreta
medzi W. W. P, X..Y.. Y. F. X. X_.H..E.., ide o Zmluvu o uvere, ktory bol poskytnuty ako finanné
prostriedky na kupu vozidla Q. a kipna cena vratane DPH je 7990 Eur s tym, Ze vySka mesacénej splatky
Uveru predstavuje sumu 205,56 eura.

Vzhladom na vykonané dokazovanie z predloZzenych listinnych dékazov sud zistil potencionalnu Zivotnu
uroven otca na zaklade jeho majetkovych pomerov, sud vychadzal z toho, Ze plati zakonna premisa, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a § 60 ods. 2 druha veta Zakona
o rodine.

Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpe€eny rodi€. Pokial je
Zivotna uroven rodiCov niZSia a nemaju ju moznost zvySovat' je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a
prispbsobit’ ich takejto Zivotnej urovni.

V danom pripade majetkové pomery otca umozriuju platit ngjomné za rodinny dom mesacne v sume
300 Eur a ako uzivatel motorového vozidla Q. splaca uver na zaklade ktorého zakupil motorové vozidlo
v sume 205,56 eura mesacne. TaktieZ aj z vypisov z pohybov na uéte v C. G. W. XX bolo zisteng, Ze boli
uskutoénené v priebehu roka 2014 a to 04.04.2014, 07.04.2014 a diia 04.06.2014 vybery finanénych
prostriedkov v celkovej sume 15 000 Eur z podnikatelského u&tu odporcu. Tieto vSetky skutoénosti a
listinné dékazy avizuju nie nizku Zivotnu uroven otca. Ani matka dietata nema nizku Zivotnu droven,
pracuje ako H. Q. U. W. Y..X.., pobogky v F.. Jej mesaény prijem predstavuje sumu 1200 Eur. Poukazala
na tu skutoCnost, Ze okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu prispieva eSte plnoletému
dietatu F., ktorého prijem je nizky. Je v3ak nutena splacat dlhy pochadzajuce z manzelstva s otcom
maloletého dietata a tie tvoria splatky Flexi p6zi¢ky v sume 335 Eur mesaéne na refinancovanie inych
uverov z manzelstva a splatky hypotéky v sume 167 Eur mesacne, vzhlfadom k tomu, Ze otec nespléaca
Ziaden zo spolo¢nych dlhov.

Sud zdbérazriuje, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov s poukazom na § 62 ods. 5
veta prva, ktoré zakonné ustanovenie sleduje plynulé zvySovanie miery rodi¢ovskej povinnosti tym, Ze
potreby rodiCov mézu byt uspokojené az potom, ked' si rodi€ plni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v
primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma nezastupitefnu povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
vlastnych potrieb, pricom zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze rodiCia maloletého dietata neZili v spoloCnej
domacnosti od aprila 2013 eSte pred rozvodom manzelstva a otec si vyZivovaciu povinnost riadne
neplnil, dobrovolne prispieval réznymi sumami do septembra 2013. Od tohto obdobia teda od oktdbra
2013 neprispel vyZivnym na maloletého F. Ziadnou sumou, az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode
manzelstva.

Obaja rodicia maju k maloletému F. vyZivovaciu povinnost ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine ). Preto neobstoji
tvrdenie otca, Ze nie je dlZny Ziadne vyZivné vzhladom k tomu, Ze mu nakupoval nejaké veci na oblecenie
a nema ani finan&né prostriedky na to, aby uhradzal vyzivné v . sume 100 Eur mesacne.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze potreby na strane dietata za uplynulé obdobie su
odbvodnené v suvislosti s predSkolskou pripravou a s nastupom do 1. ro€nika zakladnej Skoly ako aj s
jeho Sportovymi aktivitami. Taktiez mal sud preukazané, Ze bolo v schopnostiach a moznostiach otca v
obdobi od oktébra 2013 do juna 2015 prispievat vyzivnym na maloleté dieta v sume 100 Eur mesacne.
Na zaklade toho bola ur€ena vyska zro€ného vyzivného za toto obdobie v celkovej sume 2100 Eur.

Sud pri rozhodovani nebol viazany navrhmi rodi¢ov s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p. gj
bez navrhu moze sud zagat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych. Sud méze prekrocit’ navrhy
ucastnikov a prisudit viac, nez Eoho sa domahaju, iba vtedy, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu ( §
153 ods. 2 O.s.p. ).

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.10.2013 do 30.06.2015 v sume 2100 Eur ( 100 Eur krat 21 mesiacov )
sud umoznil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyZivnym, ktoré bolo
uréené v sume 100 Eur mesacne za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku.

Podla zakonného ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud v Lucenci, Dr. Herza €. 14.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,
g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,



i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



