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Uznesenie

Okrgsny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, Zilina, 1CO: 31 575 951 proti odporcovi: B. O., G.. XX XX.XXXX, E.. K. R., E.. C.. A, XXXX/X, XXX
XX E., C. P, o zaplatenie 41,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavuije.

II. Navrhovatelovi vracia sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur, prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.03.2015, sa navrhovatel domaha od odporcu zaplatenia
sumy 41,60 eur s prislusenstvom, titulom debetného zostatku na bankovom ué&te odporcu, ktory ucet
navrhovatel viedol pre odporcu na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb zo dria 03.02.2012.

Predmetom konania je tak pohfadavka navrhovatela proti odporcovi, ktor& ma charakter
spotrebitelského pravneho vztahu podfa § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, nakolko v danom
zavazkovo-pravnom vztahu kona resp. vystupuje navrhovatel v ramci svojej obchodnej resp.
podnikatel'skej &innosti a odporca v pozicii fyzickej osoby - spotrebitefa, kedZze v danom vztahu
nefiguruje z pozicie svojej podnikatelskej &i obchodnej &innosti, pricom preukazanie okolnosti
popierajucich zjavny spotrebitelsky charakter tohto pravneho vztahu zatazuje v konani navrhovatefla.
Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu totiz mat aj zmluvy uzatvarané podfa Obchodného zékonnika
ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatefom na strane
jednej a spotrebitelom na strane druhej. Dodavatel je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitefom bude
vzdy osoba (fyzicka &i pravnicka), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba,
ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Tunajsi sud, konajuci vy§sim sudnym uradnikom, vydal vo veci dfia 21.04.2015 platobny rozkaz ¢.k.
8C/159/2015-23, ktorym vyhovel podanému navrhu. Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢€.k. 8C/159/2015-45 zo dha 18.09.205 zrusil v
zmysle § 173 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Po zacati konania sud nasledne z obsahu spisu, vratane spravy Okresného riaditelstva policajného
zboru v Topof€anoch, ako i oznamenia matky odporcu zistil, Ze odporca ma evidovany trvaly pobyt iba na



Obec R., pritiom v uvedenej obci sa uz viac ako dva roky nezdrzuje a byva v Ceskej republike, na adrese
uvedenej v zahlavi tohto uznesenia, kde si aj dfia 12.12.2015 prevzal postovu zdsielku doru€ovanu
sudom, obsahujucu navrh navrhovatela s prilohami a vyzvu, aby sa k navrhu vyjadril pisomne v lehote
10 dni, s pou€enim podla ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia ¢. 1215/2012.

K riadne doru¢enému navrhu sa odporca nevyijadril.

Podla § 103 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla &lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len
,hariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla &lanku 5 ods. 1 nariadenia, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na sudoch
iného Clenského &tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla &lanku 18 ods. 2 nariadenia, druhy uc€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podra ¢lanku 19 nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit' len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktord umozriuje spotrebitelovi zaCat’ konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitefom a druhym u€astnikom zmluvy, ak obaja maju v ¢ase uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom €lenskom 3tate, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto
Clenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského
Statu.

Podra €lanku 26 ods. 1 nariadenia, okrem pradvomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

Podla ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

Podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nembze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Nakolko predmetné konanie sa zacalo 27.03.2015, pravomoc sudov SR v konani s cudzim prvkom (v
tomto sudnom konani cudzi prvok je zastupeny tym, Ze odporca, ktory je spotrebitefom, sa trvalo zdrziava
v Ceskej republike, kde mu aj bol douréeny navrh na zadatie konania) je potrebné posudzovat podla
nariadenia a to podla ¢lanku 18 a 19 nariadenia, pretoZe prejednavana vec je sporom spotrebitelskym
a uvedené ustanovenie uklada navrhovatelovi povinnost uplatnit svoj narok proti spotrebitelovi na sude
toho ¢&lenského Statu, v ktorom ma odporca (spotrebitel) bydlisko. Z hladiska teritoridlnej a ¢asovej
pdsobnosti je zrejmé, Ze nariadenie sa vztahuje na oba zmluvné $taty, Cesku republiku ako i Slovensku
republiku. Splnena je i podmienka vecnej pbsobnosti nariadenia, pretoZze ide o spor tykajuci sa
debetného zostatku na bankovom uéte odporcu, ktory je typickym vztahom spotrebitelskym, kedzZe
navrhovatel odporcovi poskytoval bankové sluzby na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani



bankovych produktov a sluzieb zo diia 03.02.2012 v ramci vykonu svojej podnikatelskej resp. obchodne;j
¢innosti a odporca nie je identifikovany ako podnikatelf.

Z doterajsich zisteni sudu vyplyva, Ze odporca svoje faktické bydlisko ako miesto, kde sa zdrzuje s
umyslom zdrZiavat sa tam trvalo, na Gzemi Slovenskej republiky nema, dihodobo sa zdrziava v Ceskej
republike, kde mu aj bol doru¢eny navrh na zacatie konania, o mozno povazovat za prejav umyslu
trvalého zdrziavania sa odporcu na tomto mieste.

Na to, €i su splnené procesné podmienky, za ktorych mdze sud konat, je sud povinny v zmysle § 103
ods. 1 O. s. p. prihliadat’ kedykolvek po€as konania. Medzi zakladné podmienky konania, za splnenia
ktorych mdze sud vo veci konat’ a rozhodnut, patri podmienka pravomoci sudu.

Eurdépsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zd6raznil, Ze nariadenie vo vSetkych svojich
ustanoveniach, a to i tych, ktoré sa tykaju sudnej prisluSnosti (pravomoci) smeruje k zachovaniu prava
Zalovaného ucinne sa v konani branit. Su€astou prava ucinne sa branit je prirodzene i pravo byt
Zalovany pred vhodnym sudom. Tym je v zmysle &lanku 4 ods. 1 nariadenia sud Statu, v ktorom ma
Zalovany bydlisko. Tento princip (byt Zalovany pred vhodnym sidom) je &lankom 18 ods. 2 nariadenia
posilneny tak, Ze v sporoch so spotrebitelskych zmliv maja obligatérnu prisluSnost sudy Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

Odporca je zalovany ako spotrebitel a v takom pripade sa pravomoc sudov konat' neposudzuje podla
pravidiel o vdeobecnej pravomoci podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia, ale podla pravidiel o obligatérne;j
pravomoci podla ¢lanku 18 a 19 nariadenia, na zaklade ktorych pravomoc konat vo veci navrhu
navrhovatela maju sudy Ceskej republiky, kedZe sud zistil, Ze odporca ako spotrebitel uz v ase zacatia
tohto sudneho konania mal bydlisko v uvedenej krajine. Za tohto stavu by Okresny sud Topof€any
mal pravomoc vo veci konat' iba podla ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia t.,j. ak by sa odporca konania
zucastnil. Odporca sa v3ak k riadne doru¢enému navrhu navrhovatela na vyzvu sudu v uréenej lehote
ani doposial nijako nevyjadril a teda konania vo veci sa nezuc&astnil v zmysle €lanku 26 ods. 1 nariadenia.
Pravomoc sudov SR (a prislusnost Okresného sudu Topol€any) preto na ustanoveniach nariadenia
zalozit nemozno.

Vzhladom na neodstranitefny nedostatok podmienok konania spoc¢ivajuci v nedostatku pravomoci sudu
vo veci konat, sud podfa €lanku 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat' a podla
§ 104 ods. 1 O. s. p. konanie vo veci zastavil.

O postupeni veci prislusnému organu sud nerozhodol, pretoZe zastavil konanie pre nedovstatok
medzinarodnej pravomoci, priom mal za to, ze pravomoc konat' v predmetnej veci maju sudy v Ceske;j
republike, kde je bydlisko odporcu.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch tak, Ze navrhovatelovi vratil nekrateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur,
ktorého vratenie navrhovatelovi vykona Slovenska posta, a. s.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uplatnil pravo na nahradu trov konania, odporcovi, ktory sa
konania nezucastnil, trovy konania preukazatefne nevznikli. KedZe sud zastavil konanie pre nedostatok
pravomoci, o trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 1 prva veta a § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.
tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Topol¢any do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



