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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7,
Bratislava, ICO: 35 787 783 zastlpeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0. so
sidlom Venturska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: Q. L., G.. XX.X.XXXX, K. O., B.
XX, zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o
navrhu Zalovanej na obnovu konania vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9C/89/2012,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 11C/201/2014-35 zo dfia 1.10.2014,
zhodou hlasov €lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len sud prvého stupiia) zamietol navrh na odklad
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Predov &. k. 9C/89/2012-94 zo dha 17.10.2012. Zamietol
navrh na povolenie obnovy konania a tretim vyrokom ulozil povinnost' Zalovanej nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vySke 142,78 eur na U&et jeho pravneho zastupcu.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podal na tunajsi sud dna 23.3.2012 Zalobu vodi Zalovanej pod sp.
zn. 9C/89/2012, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 928,93 eur s urokmi z omes&kania vo vyske 23,40
% rocne, zo sumy 592,17 eur od 18.4.2011 do zaplatenia a zakonnych urokov z omeskania, ktoré
konkretizoval z prislusnej dlznej sumy za prislusné obdobie podfa toho, ako €iastoéne Zalovana dlh
uhréadzala. Zalobu zdévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou Gverovi zmluvu, ktorou jej poskytol Gverovu
kartu s Uverovym rdamcom 663,88 eur s tym, Ze Zalovana vyc&erpala pefiazné prostriedky vo vyske
1.736,15 eur a do odstupenia od tverovej zmluvy uhradila 1.731,26 eur. Zalovana suma 693,75 eur
pritom predstavovala dlh na istine vo vySke 592,17 eur, dlzné zmluvné uroky vo vyske 95,07 eur a diZzné
poistné z uveru vo vySke 6,51 eur. Zo spisu tohto sudu 9C/89/2012 vyplyva, ze pdvodne bol vydany
platobny rozkaz, voc€i ktorému Zalovana podala odpor, v ktorom Ziadala len o splatkovy kalendar. Neskor
sa pisomne vyjadrila k Zzalobe tak, Ze dlh vo&i Zalobcovi uznava a v dal3ej ¢asti vyjadrenia popisovala
svoju finan€nu situaciu. Na pojednavani, na ktorom bola Zalovana osobne pritomnd, sa tato domahala
povolenia mesacénych splatok po 12,- eur, ked' sud po Ciastoénom spatvzati Zaloby konanie v tejto
Casti zastavil a vo zvySku

Zalobe vyhovel s tym, Ze Zalovanej povolil 12,- eur mesacné splatky. Voci tomuto rozsudku nikto z
ucastnikov odvolanie nepodal, takZe rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 18.12.2012.

Citujuc ustanovenia § 228 ods. 1, § 230 ods. 1, 2, vSetko O.s.p., sud prvého stupfia uzavrel, Ze
Zalovana sice navrh na obnovu konania podala aj z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism.
a) O.s.p., av8ak tento dévod nijakym spdsobom nekonkretizovala a na pojednavani vysvetlila tym
spbsobom, Ze je nepochybné, Ze uvedeny navrh neobstoji. To, Ze sud v napadnutom konani podla jej



nazoru sa nedostatocne vysporiadal s jej postavenim ako spotrebitelkou a Ze jej neposkytol ochranu
ako spotrebitefke, rozhodne nemdze predstavovat novd skutoCnost, ktord bez svojej viny nemohla
pouzit v pévodnom konani. Podla sudu prvého stupfia, ak aby aj sud neddsledne posudil navrh
Zalobcu v pévodnom konani, po zohladneni noriem na ochranu prav spotrebitelov, kedZe nepochybne
Zalovana mala status spotrebitela s poukazom na § 52 ods. 4 Obdianskeho z&konnika, sud prvého
stupfia konstatoval, Ze rozhodnutim by nebol dany dbévod pre obnovu konania. Pri posudzovani
navrhu na obnovu konania je podla sudu prvého stupria potrebné vychadzat zo zasady zavaznosti
a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, o je zarukou principu pravnej istoty ako jedného zo
zakladnych principov pravneho Statu. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe formou riadneho opravného prostriedku, Zalovana v8ak takuto moZznost
nevyuZzila. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné prostriedky. Medzi ne patri aj obnova
konania z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 228 ods. 1 O.s.p.. Podla sudu prvého stupia,
v navrhu na obnovu konania sa preto neméze domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom
posudeni veci, alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia iné opravné
prostriedky. Citujuc uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo 98/11 zo dha 11.8.2011 sud prvého stupha
uzavrel, Ze vecna nespravnost rozhodnutia napadana v navrhu na obnovu konania nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania. Dokonca ak by aj zalovana poukézala na nejaké
iné konkrétne sudne rozhodnutia, ktoré podobnu zmluvu a z nej uplatnené naroky posudili inak, ani v
tomto pripade by nebol podfa sudu prvého stupfa dany dévod pre obnovu konania. Zaver, Ze neskér
prijaté rozhodnutie v inej pravnej veci samo o sebe nie je ddvodom pre povolenie obnovy konania
bol uz v minulosti prijaty v stanovisku obg&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu CSR z 8.9.1982
uverejnenom pod R 2/1983 a sudna prax aj v su€asnosti z neho vychadza. Zo sudom prvého stupha
citovanych rozhodnuti vyplyva aj to, Ze relevantnymi rozhodnutiami v zmysle § 228 ods. 1 pism. a)
O.s.p. zdkonodarca mienil tie, ak sud v pévodnom konani vyrieSil predbeznu otazku odchylne, nez o nej
rozhodol prislusny organ, alebo riesil pripad, ak sud bol viazany podfa § 135 ods. 1 O.s.p. rozhodnutim
iného organu, alebo z neho vychadza (§ 135 ods. 2) a neskor prislusny organ vyriesil rovnaké skutkové
okolnosti inak. Prvostupfiovy sud uzavrel, Ze skuto€nost, Zze iny sid v inom konani posudil vymedzenu
(rovnaku) pravnu otazku inak, nemoze zapricinit povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism.
a) O.s.p.. Takyto zaver je logicky, kedZe existuje mnozstvo pravoplatne rozhodnutych veci s rozdielnym
pravnym posudenim. Ak by sa takéto iné sudne rozhodnutie malo povazovat za dévod pre obnovu
konania, nepochybne by doslo k narudeniu uz spomenutého principu pravnej istoty. Navyse by bolo
tazko mozné posudit, ktoré z rozdielnych rozhodnuti by malo byt spravne. Preto spomenuty dévod pre
obnovu konania podla sudu prvého stupfia neobstoji.

Pokial Zalovana poukazala aj na rozpor s eurdpskou judikatirou a citovala konkrétne rozhodnutia,
tieto podla prvostuprfiového sudu vSak vSeobecne zdbrazriuju nutnost skumat ex offo nekalu povahu
zmluvnej podmienky, €o je napokon implementované aj do nadej legislativy, & uz v hmotnom prave
prostrednictvom § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, alebo v procesnom prave v § 153 ods. 3 O.s.p.,
alebov § 172 ods. 9 O.s.p..

Sud prvého stupria teda dospel k zaveru, Ze oba uplatnené dévody na povolenie obnovy konania nie su
splnené z vysSie uvedenych dévodov a dokonca Ze v prvom uplatnenom ddvode Zalovana neuniesla ani
len bremeno tvrdenia. NavySe sa sud prvého stupria stotoZnil s argumentaciou Zalobcu o nezachovani
prekluzivnej trojmesaénej subjektivnej lehoty na podanie tohto navrhu ohfadom dévodu uplatneného v
§ 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.. Ked rozhodnutia Stidneho dvora EU su zverejfiované v tradnom vestniku
Eurdpskej unie v sérii C s tym, Ze tie rozhodnutia, na ktoré Zalovana poukazala vo svojom navrhu,
boli zverejnené v rokoch 2000 az 2012. Citujuc ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 416/2004 Z. z. o
uradnom vestniku Eurépskej unie o vSetkom, €o bolo v iradnom vestniku zverejnené, plati, ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa tyka. Vzhlfadom na toto ustanovenie teda podla sudu
prvého stupna plati, Ze zalovana sa o prislusnych rozhodnutiach ESD dozvedela ich zverejnenim v
spominanom Gradnom vestniku EU a je irelevantné, Ze méa postavenie spotrebitela a Ze by citované
ustanovenie pre fiu nemalo platit, kedZe zakon Ziadnu vynimku v prospech spotrebitelov neupravuije.
Napokon je podla sudu prvého stupria logické, Ze postavenie spotrebitela neméze byt zneuzivané do
takej miery, Ze by mohlo v podstate bez ohladu na subjektivnu prekluzivnu lehotu Uspedne sa doméahat
obnovy konania z dévodu, Ze by pre posudenie zachovania tejto lehoty postaCovalo len jeho tvrdenie
o tom, kedy sa o prislusnych rozhodnutiach dozvedel. Podla sudu prvého stupfa je zaujimavé, Ze u
vSetkych pripadoch, ktorymi sa tento sud zaoberal, spotrebitel ziskal informéciu od toho istého Zdruzenia
na ochranu obCana spotrebitela HOOS a Ze stale to bolo v ¢ase do 3 mesiacov od podania navrhu



spatne. Sud prvého stupria preto dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny a vzhladom na to, Ze bol
podany oneskorene, teda po uplynuti subjektivnej prekluzivnej lehoty v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p. plati
domnienka o tom, Ze Zalovana sa o poslednom rozhodnuti ESD dozvedela 14.6.2012.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol tak, Ze priznal ich nahradu uspednému Zalobcovi podfa §
142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze tieto predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke 142,78 eur, ked nezistil
Ziaden dbvod pre pouzitie vynimo€ného ustanovenia na nepriznanie nahrady UspesSnému u&astnikovi
v zmysle § 150 O.s.p..

Proti uvedenému uzneseniu, a to proti vSetkym jeho vyrokom podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana, ked v predmetnom pravnom vztahu ide o zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitelom na
finanénom trhu a v zmluvnom vztahu doslo k pouzitiu nekalych zmluvnych podmienok a poruseniu
kogentnych noriem urenych na ochranu spotrebitefa. Podfa Zalovanej Sudny dvor viackrat judikoval,
Ze zavazok Statu postarat sa o to, aby nekalé podmienky spotrebitefa nezavazovali, vyjadreny v ¢lanku
6 Smernice Rady 93/13/EHS treba povaZovat za kogentné ustanovenie. Podla odvolatela by nemali byt
Ziadne pochybnosti o vyznamu principu pravnej istoty, ktory vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sudu.
Su v8ak z celospoloCenského hladiska dovody, pre ktoré je vynimocéne, délezité upustit’

od tejto zasady, a to z podstatnych dévodov. Zalovana podia svojho odvolania nemala vedomost o
tom, Ze v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach sa vyskytuju neprijatelné zmluvné
podmienky s tym, Ze az z podnetu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS sa dozvedela
o tom, Ze v zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky. UZ len samotna skutoCnost, Ze sa
objavili pochybnosti o kvalite spotrebitelskej zmluvy, vyvolavajuce pochybnosti, €i neide o neprijatelné
podmienky v jej zmluve, je podla Zalovanej relevantna z hladiska povolenia obnovy konania. Tuto
skuto€nost' odvolateflka nemohla podla svojho vyjadrenia v ¢ase vydania rozhodnuti nijako pouzit,
pretoZe ani sud, ktory v zmysle judikatiry Sudneho dvora mal ex offo zakrogit, tak neucinil. Odvolatelka
zastava nazor, Ze v Stadiu rozhodovania sudu o navrhu na povolenie obnovy konania by nemal sud
s konec¢nou platnostou robit' zavery o zakladnej veci a Ze postacdi, Ze nové zistenia mbzu privodit
pre nu priaznivejSie rozhodnutie po prelomeni materidlnej pravoplatnosti rozsudku. Ak by sa sud
pri vydavani rozhodnuti zaoberal v8etkymi zmluvnymi podmienkami, tento navrh by sa nepodaval
s tym, Ze z&konodarca Obcianskeho sudneho poriadku &. 348/2008 reagoval na nezanedbatelny
problém a sudom sa zakazalo vydavat platobné rozkazy, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.
Podla Zalovanej na povolenie obnovy konania by mali postaovat tvrdenia o existencii neprijatelnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve a po povoleni obnovy konania uz vo veci samej na zaklade
dokazovania by mal sud vyhodnotit' jednotlivé zmluvné podmienky so zretefom na vSetky relevantné
okolnosti podla €lanku 4 ods. 1 Smernice 93/13. Obnovou napadany rozsudok je z vysSie uvedenych
dovodov v rozpore s judikaturou Sudneho dvora, napr. vo veci Océano Grupo Editoridle, ako aj vo
veci Mostaza Claro. Z novSich rozhodnuti odvolatelka poukazala na rozsudok vo veci C-618/10, Banco
Espanol de Crédito SA c/a Joaquin Calderén Camino. To, Ze neodbvodnila odpor proti prvotnému
platobnému rozkazu inak, ako poziadavku o splatky, je podla Zalovanej klasickym prikladom konania
spotrebitela, ked priemerny spotrebitel nedokaze posudit neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé
obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym zakladom uplatiiovaného naroku a nedokaze vyuzit
procesny institat na svoju obranu. Necinnost spotrebitela nembze byt podla Zalovanej v takom pripade
povazovana za konkludentny suhlas, ale je prejavom rezignacie neinformovaného spotrebitela, ktory
nevie o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré napriek jej absolutnej neplatnosti Zalobca uplatriuje.
V tejto suvislosti Zalovana dava do pozornosti uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 9/2012
zo dfia 16.1.2013, podla ktorého neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost
v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu. V pripade neexistencie pravnej Upravy spoloCenstva pre
prisludnu oblast je vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého Elenského Statu stanovit’ procesné
podmienky, ktoré mali zabezpedit ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava spologenstva
podla zasad procesnej autonémie Elenskych Statov pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie si mene;j
priaznivé, ako pravidla upravujice obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada rovnocennosti) a
Ze nespOsobuju fakticki nemoznost’ alebo nadmerné zataZzenie vykonu prav priznanych v pravnom
poriadku spoloCenstva (zasada efektivity). K nazorom, v zmysle ktorych rozhodnutie Sudneho dvora
EU podla ustanovenia § 228 ods. 1 O.s.p. musi priamo, vecne a personalne sUvisiet s pdvodnym
konanim a neméze ist o akékolvek rozhodnutie. Zalovana dava do pozornosti komentar k Obg&ianskemu
sudnemu poriadku zverejnenym na stranke www.epi.sk <http://www.epi.sk>, podla ktorého je rovnako
zrejmé, Ze rozhodnutie Sudneho dvora alebo iného organu eurépskych spoloCenstiev nemusi byt
vydané bezprostredne v suvislosti s pdvodnym konanim. Nadvazne



je teda mozné vyvodit zaver, Ze sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania prejudicialne posudi sulad
meritérneho rozhodnutia s judikaturou Sudneho dvora alebo iného organu eurdpskych spoloCenstiev.
V &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR je deklarovana zavaznost pravnych aktov Eurépskej Unie a ich prednost
pred zakonmi SR (princip priority). Vnutrostatne rozhodnutie teda musi byt' v sulade s rozhodovacou
liniou Stdneho dvora EU. Ciel &lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ,zbavit’ spotrebitela neprijatelnych podmienok® musi byt podla odvolatelky
napifiany v rovine pravidiel verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU POHOTOVOST/
C. C-76/10). Podla odvolatelky navrhom na povolenie obnovu konania v Ziadnom pripade nedochadza
k spochybriovaniu principu pravnej istoty a zasady res iudicata. Naopak princip pravnej istoty pripusta,
aby v ramci konania mimoriadnych opravnych prostriedkov pre zabezpeenie ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov u&astnika boli preskimavané a pripadne aj zruSené uz pravoplatné rozhodnutia
sudov. Pokial sud prvého stupna vo vztahu k subjektivnej lehote na podani navrhu na obnovu konania
argumentuje, Zze o vietkom, €o bolo uverejnené v uradnom vestniku plati, Ze dfiom uverejnenia sa stalo
znamym kazdému, koho sa tyka, tak k tomu Zalovana uviedla, Ze zdkonodarca v § 230 ods. 1 O.s.p.
rozliuje pojmy ,dozvedel sa“ a ,mohol uplatnit“. Zdkonodarca nehovori, Ze navrh na obnovu konania
treba podat’ v lehote 3 mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu konania navrhuje, sa dozvedel,
alebo mohol dozvediet o pévode obnovy konania, ale len dozvedel sa a dodava, alebo od ¢asu, ked ho
mohol uplatnit. Tieto podmienky nemusia byt splnené su€asne, alebo alternativne. Z toho logicky podla
Zalovanej vyplyva, Zze dévod obnovy konania je mozné uplatnit' len vtedy, ked sa o ilom navrhovatel
dozvedel. Ak sa o fiom nedozvedel, nemohol ho uplatnit. Na druhej strane, ak sa aj navrhovatel o dévode
obnovy aj dozvedel, nemusi mat vzdy moznost uplatnit’ ho v tej istej trojmesacnej lehote, v akej sa o
obnove konania dozvedel. Inak povedané, ak sa navrhovatel o dévode obnovy konania aj dozvedel,
ale ho nemohol uplatnit, méze navrh na obnovu konania podat’ v trojmesaénej lehote, ktora plynie odo
dfia, ked dévod na obnovu konania uz moze uplatnit, aj ked sa o fiom dozvedel uz skér, ale ho skor
uplatnit nemohol. Nie je preto délezité to, & sa navrhovatel mohol o dévode obnovy dozvediet, ale to,
¢i sa o dévode obnovy dozvedel. Pojem mozZnost je relevantny len vo vztahu k pojmu uplatnenie, a
nie aj pojmu dozvedenie sa. Zalovana sa domnievala, Ze aj pojem ,koho sa to tyka“ pri poukazovani
okresného sudu na § 2 ods. 1 zak. €. 416/2004 Z. z. nemozno vykladat tak Siroko, Ze sa tym myslia
vSetci spotrebitelia EU, ale uz$ie, a to tak, Ze sa tyka udastnikov konania v pripade dal$ich subjektov
v priamej pricinnej suvislosti s konkrétnym rozhodnutim. Ak by mali platit zavery okresného sudu, tak
by vlastne pouZzitie § 228 ods. 1 pism. e€) O.s.p. podla Zalovanej ani v praxi nebolo mozné pouzit. S
poukazom na uvedené preto zZalovana navrhla napadnuté uznesenie zmenit a navrhu na povolenie
odklad vykonatelnosti rozsudku vyhoviet.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim studu prvého
stupfia, pretoze uplatnené dévody na povolenie obnovy konania nie su splnené a navrh je nedévodny aj
vzhladom na to, Ze bol podany oneskorene, teda po uplynuti subjektivnej prekluzivnej lehoty v zmysle
§ 230 ods. 1 O.s.p.. Poukazal, Ze lehota pri obnove konania je lehotou prekluzivnou, to znamena, Ze
jej uplynutim zanika pravo podat navrh na obnovu konania na sude. Pri navrhu na obnovu konania sa
rozliSuje objektivna a subjektivna lehota na podanie navrhu na povolenie obnovy konania. Plynutie
subjektivnej

lehoty na podanie obnovy konania upravuje § 230 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zadkonodarca vynimku zo
subjektivnej lehoty nepripusta. Vzhladom ku skutoCnosti, Ze v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie sa
zverejnuju aj rozhodnutia Sudneho dvora a sudu prvého stupia, priom plati, Ze diiom uverejnenia sa
stali zname aj kazdému, koho sa tykaju, nemozno podla Zalobcu povazovat navrh na obnovu konania
za podany véas, t. j. v lehote 3 mesiacov od toho €asu, ked sa Zalobca o dévode obnovy konania
dozvedel, a to z dévodu, Ze sa Zalobca v navrhu na povolenie obnovy konania odvolava na rozsudky
europskeho Sudneho dvora zo diia 14.6.2012, 27.6.2000, 21.11.2002 a 16.11.2010. Zarover je podla
Zalobcu irelevantné, Ze Zalovana ma postavenie spotrebitefa a nie je dovod, pre€o by pre fiu § 2 ods. 1
zékona €. 416/2004 Z. z. o uradnom vestniku Eurdpskej unie nemal platit, kedy zakon Ziadnu vynimku
v prospech spotrebitela neupravuje. Podla Zalobcu postavenie spotrebitefa neméze byt zneuzivané do
takej miery, Ze by mohol v podstate bez ohladu na subjektivnu prekluzivnu lehotu sa uspeSne doméahat
obnovy konania z dévodu, Ze by pre posudenie zachovania tejto lehoty postaCovalo len jeho tvrdenie
o tom, kedy sa o prislugnych rozhodnutiach dozvedel. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol
podla § 219 ods. 1 O.s.p. a potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania



podla § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil
ako vecne spravne.

Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. stotoZriuje s dovodmi rozhodnutia okresného sudu,
pokial konstatovali neexistenciu dovodov na povolenie obnovy konania a na tieto v podrobnostiach
odkazuje s tym, Ze sud prvého stupfia sa v predmetnej veci riadil spravnymi pravnymi ivahami a vo veci
samej aj spravne rozhodol. Na skutkovych zisteniach a pravnych uvahach sudu prvého stupna sa nic¢
nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania, sud prvého stupria v predmetnej veci spravne konstatuje, Ze
je potrebné vychadzat' zo zasady zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia ako principu
pravnej istoty a stability pravnych vztahov, ktora je jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu, ako
aj to, Ze Zalovana nepreukazala Ziaden z dévodov, o ktory opierala svoj navrh na povolenie obnovy
konania, teda tak v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., ako aj v zmysle § 228 ods. 1 pism. e)
O.s.p.. Pokial ide o dovod uvedeny v § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., nemozno takuto obnovu konania
povolit z dévodu, Ze v inych konaniach sudy vyhodnotili zmluvu, o ktort sa opierali naroky Zalobcu
uplatfiované v konani 9C/89/2012 ako neplatnu. Tu odvolaci sud poukazuje, Ze rozdielnost pravneho
posudenia zmluvy, o ktoru sa opierali naroky Zalobcu v predmetnom konani Okresného sudu PreSov sp.
zn. 9C/89/2012 rozhodne neméze byt dévodom na povolenie obnovy konania a takymto dévodom méze
byt len rozhodnutie iného opravneného organu, ktory by rozhodol o konkrétnej otazke (v ramci vykonu
svojej pravomoci), ktord konajuci sud v preskimavanom konani vyhodnotil ako otazku predbezna.
Posudzovanie charakteru zmluvy v pripade jej neplatnosti inymi sudmi v inych konaniach vSak rozhodne
nie je dévodom na povolenie obnovy konania. Podobne nebol naplneny dévod na obnovu konania
v zmysle § 228 ods. 1 pism. e€) O.s.p., teda pre rozpor s rozhodnutiami Sudneho dvora eurépskych
spologenstiev, alebo iného organu eurépskych spolo&enstiev. Zalovana opierala tento dévod, okrem
iného, o rozhodnutie C-240/98, C-244/98 (Oceano Grupo Editoriale SA

s tym, Ze tieto rozhodnutia sa zaoberaju kontrolou neprijatelnych zmluvnych podmienok sidom z Uradnej
povinnosti, pricom tento postup bol v prejednavanej veci dodrzany v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p., kedy
predpokladom aplikacie predmetnych rozhodnuti v otazke naplnenia dévodu obnovy konania podla §
228 ods. 1 pism. e) O.s.p. v predmetnej veci by bola neexistencia moznosti takéhoto preskimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok zo strany sudu z Uradnej povinnosti, teda nezakotvenia takejto
moznosti v pravnom poriadku, ¢o vSak nie je naplnené v predmetnom pripade.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia najzasadnejSim argumentom
uvadzanym v odvolani odvolaci sud dodava nasledovné:

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, o znamena, Ze nim mozno napadnut len
pravoplatné rozhodnutie sudu, a to z taxativne stanovenych dévodov a v presne ur€enej lehote, ktorej
zmesSkanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat navrh na obnovu konania. Pri mimoriadnych
opravnych prostriedkoch rozoznavame subjektivne a objektivne podmienky pripustnosti toho-ktorého
opravného prostriedku. Subjektivhu podmienku pripustnosti opravného prostriedku predstavuje subjekt
legitimovany na uplatnenie konkrétneho pravneho prostriedku. Navrh na obnovu konania méze podat
ktorykolvek u€astnik pévodného konania, pripadne jeho pravny nastupca, pri¢om legitimaciu na podanie
navrhu na obnovu konania nema vedlajsi u€astnik, ani prokurator, pokial vystupoval v pévodnom konani.
Navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho &asu, ked ten, kto obnovu navrhuje,
sa dozvedel o dovode obnovy alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit’ (§ 230 ods. 1 O.s.p.).

Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skima, &i je obnova
konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud' vyhovie, alebo ho zamietne.
Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. Jednym z
predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z
uvedenych faz, je aj skuto€nost, Ze pravoplatny rozsudok je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurépskych spolo¢enstiev (§ 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.).

Nase narodné pravo neumoziiuje obnovit konanie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim, ale len s
takym, kde existuje urCité vecné a persondlne prepojenie s konanim, ktoré sa ma obnovit. Ak teda
vnutrosdtatne pravo neumozriuje obnovit' konanie aj v inych pripadoch, potom to v zmysle zasady
ekvivalencie od Slovenskej republiky nevyZzaduje ani pravo uniové.



Jedinou vynimkou, kedy Sudny dvor zakotvil povinnost prelomit zasadu res iudicata je situéacia,
ked vnutroStatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu
Eurdpskej unie. Tato argumentacnu liniu Sadny dvor zaloZil v rozhodnuti Lucchini. Zakladom tohto
pripadu bola vyluéna pravomoc Eurdpskej komisie rozhodovat o vyplateni Statnej pomoci. Komisia
rozhodla o nevyplateni, taliansky sud (ktory taki kompetenciu nemal), naopak, o vyplateni. Ak by
vnutrostatny sud rozhodol vec, ktora nebola v jeho prdvomoci, a potom by sa spoliehal na zasadu res
iudicata, vylu€¢na pravomoc

komisie by bola tplne zmarena. Uniové pravo preto v takom pripade obnovu konania vyZzaduje - pdjde
teda o pripady, ked ,vnutrostatny sud zjavne prekroé&i rozsah pravomoci, ktory mu je priznany pésobenim
eurépskeho prava v ramci vnutrostatneho ustavného poriadku najma tym, Ze si prisvoji pravomoc, ktora
je zverena inym organom Eurdpskej unie“. Sudny dvor v8ak dodal, Ze rozsudok vo veci Lucchini je
velmi Specifickou vynimkou, ktorej cielom nie je spochybnit zaver, Ze Gniové pravo v zasade nevyZaduje
prelomenie zasady res iudicata.

Z uvedeného vyplyva, Ze uniové pravo vyzaduje od slovenského prava, aby umoznilo obnovu konania
len v jednom jedinom pripade - ak vnutroStatny sud oberie o kompetenciu organ Eurépskej unie.
NevyZaduje, aby bola nariadena obnova konania pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek
rozhodnutim Sudneho dvora.

Striktny jazykovy vyklad § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. by mohol zvadzat' k zaveru, Ze mbze ist o rozpor
s akymkolvek rozhodnutim Sudneho dvora. Na charakter rozhodnutia totiz zakon Ziadne podmienky
nekladie. Na druhej strane ale plati, Ze sud nie je doslovnym znenim zédkonného ustanovenia viazany
absolutne. M6ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade,
ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
Ustavy). Otazkou teda je, &i si Gcel § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p., jeho systematicka suvislost alebo
ustavne konformny vyklad vyZaduju, aby sme sa od striktného jazykového vykladu odklonili.

Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. bolo do slovenského pravneho poriadku zaradené zdkonom &.
384/2008 Z.z.. Dévodova sprava tuto normu odévodiuje vyluéne uz spomenutym rozsudkom Lucchini.
Ten je vSak velmi Specificky a tyka sa len pripadu, ak vnutrostatny sud zasiahne do kompetencie organu
Eurdpskej unie. Rozsudok Lucchini tak neumozfiuje napadnut rozhodnutie pre rozpor s akymkolvek
rozhodnutim. Dbévodova sprava potrebu novelizacie okrem pripadu Lucchini neodévodnila nijako inak.
Z toho mozno vyvodit, Ze cielom novely bolo umoznit obnovu konania len v pripadoch analogickych s
vecou Lucchini. Z pohladu u€elu by sa teda § 228 ods. 1 pism. €) O.s.p. mal vykladat' skér restriktivne.

Pokial ide o systematické suvislosti, tie su, podla nazoru odvolacieho sudu, tiez pomerne jasné.
NeumoZzfiuju obnovit konanie pre rozpor s akymkolfvek rozhodnutim. Zo systematickych suvislosti
celého § 228 ods. 1 O.s.p. totiz jednoznacéne vyplyva, Zze ddvodom na obnovu konania su len také dékazy,
skuto€nosti, rozhodnutia, trestné €iny &i rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré maju priamy
vecny i personalny suvis s napadnutym rozhodnutim. Niet preto rozumného argumentu, pre€o by sa
prave pismeno e) tohto zakonného ustanovenia malo od tohto systému odklanat' a umozrovat obnovu
konania aj z dévodov, ktoré nemaju ani s u€astnikmi a ani s predmetom sporu ni€ spolo&né. Ani pismeno
a) tohto ustanovenia nehovori o tom, Ze sa ma tykat' len rozhodnuti, ktoré s vecou vecne i personalne
suvisia. Ustalena judikatura vSak zaujala jasny a presvedcivy nazor, Ze takyto suvis musi existovat’. Niet
racionalneho dévodu, pre€o by sa rovnaké zmyslanie ako pri pismene a) nemalo pouZit aj pri pismene e).

Zasadu nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, t. j. zdsadu res iudicata, je mozné narusit len
mimoriadne a vynimoc¢ne. Takymto povolenym pripadom prelomenia uvedenej zasady je sice aj obnova
konania, ale vzhladom na to, Ze ide o zdsah do principu pravnej istoty, je namieste doslovna (skér
reStriktivna) aplikacia prislusnych ustanoveni pri vyklade pripustnosti a dévodnosti obnovy konania.
Prave takyto restriktivny vyklad by sa mal, podla nazoru odvolacieho sudu, zvolit' aj pri posudzovane;j
norme, nakolko vyklad, podfa ktorého by bolo mozné obnovit konanie pre rozpor s akymkolvek
rozhodnutim Sudneho dvora (a tym v podstate bez akéhokolvek &asového obmedzenia), nielenze
vyvolava pochybnosti o do jeho suladu s principom pravnej istoty, ale k poruSeniu tohto principu priamo
smeruje. Tomuto porudeniu sa pritom da fahko vyhnut, restriktivnym vykladom, na ktory nabada aj nas
ustavny sud. Nie je totiz mozné zakon uplatiiovat’ tak, aby doslo k poruseniu ustavnych principov len z
dévodu legislativnej nejasnosti textu, ktord mozno odstranit vykladom v zmysle ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy.



Obnova konania nie je opravnym prostriedkom, ktorym mozno dosiahnut ndpravu nespravnosti sudneho
rozhodnutia, ktord ma pdvod v nespravnom postupe sudu alebo je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia veci (s vynimkou § 228 ods. 1 pism. c), €) O.s.p.). Na napravu nespravneho rozhodnutia v
takychto pripadoch sluzi odvolanie (ako riadny opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu),
alebo dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu). Obnova konania je
prostriedkom na napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost spociva v nedostatkoch v skutkovom zistent,
ktoré nie su spbsobené nespravnou &innostou sudu, ale okolnostami, ktoré ucastnikovi objektivne
neumoznovali pouzit skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy v pévodnom konani, alebo nemoznostou
vykonat’ dokazy v povodnom konani. Skuto¢nosti uvedeného charakteru Zalovana v navrhu na obnovu
konania neuvadza. V pévodnom konani mala moznost podat i odvolanie, v ramci ktorého mala moznost
uviest vSetky skuto€nosti, rozhodnutia a dbkazy, ktorymi spochybriuje narok Zalobcu. O nedostatku
procesného zavinenia spocivajuceho v tom, Ze u€astnik konania nemohol skuto&nosti, rozhodnutia a
dbdkazy pouzit v pdvodnom konani bez svojej viny, €o zakladd dévod obnovy v zmysle § 228 ods. 1 pism.
a) O.s.p. nemozno hovorit tam, kde u€astnik pred sudom prvého stupfa sa ucinne procesne nebranil a
tak, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci, poziadal len o tom, aby mu sud prvého stupna povolil plnenie
v splatkach a zarover ani vtedy, ked' v ramci riadnych opravnych prostriedkov takuto teraz uplatfiovanu
obranu nepouzil.

Navrhovatelka obnovy konania uvddza na zdévodnenie svojho ndvrhu viacero rozhodnuti Sudneho
dvora EU. V zasade tieto rozhodnutia sa tykaju povinnosti ¢lenskych $tatov Eurépskej Unie dosiahnut),
aby povinnosti ulozené Smernicou rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, boli plnené. Nevyplyva z nich, Ze by pravoplatné rozhodnutie sudu, vydané v pévodnom
konani, bolo s nimi v rozpore. Z uvedeného dévodu tu nie je ani predpoklad pre povolenie obnovy konania
z hfadiska ust. § 228 ods. 1 pism. e€) O.s.p..

Odvolaci sud dodava, Ze ani predloZené rozsudky sudov Slovenskej republiky nie su pravne vyznamné
pre danu vec, kedZe sudcovia Slovenskej republiky rozhoduju nezavisle v

sulade s &l. 144 Ustavy SR, su viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, Medzinarodnou zmluvou podfa
¢l. 7 ods. 2, 5 a zdkonom.

Zalovana sa pritom brani rozhodnutiami Stdneho dvora vydanymi este pred pravoplatnym skonéenim
pbévodného konania, s ktorymi sa uz mohla branit uz v pévodnom konani. Ak tak neurobila, podla
nazoru odvolacieho sudu, obnovou konania sa ani nemozno zaoberat. Pri povolovani obnovy konania
totiz plati zédsada, Ze pokial ucastnik zo svojej viny neuplatnil ur€itd skuto€nost’ v pévodnom konani, je
vylu€eny z dalSieho jej uplatiiovania aj s dokazmi, ktoré maju tato skutocnost’ preukazat. Ni¢ na tom
nemdOze zmenit ani fakt, Ze navrhovatefka obnovy je spotrebitel. Aj ochrana spotrebitela musi mat’ -
ako to uvadza Najvy3si sud CR - svoje medze a nemozno ju pofiat ako obranu jeho lahkomyselnosti
a nezodpovednosti. V pripade, ak Sudny dvor vydal obdobné rozhodnutie po pravoplathom skoncéeni
pbévodného konania, podla odvolacieho sudu, ani v takom pripade by obnova konania nemala byt
povolena. Malo by sa totiZ hfadiet’ nie na konkrétne rozhodnutie, ale na argumentacnu liniu. Sudny dvor
sa vo svojich rozhodnutiach ¢asto odvolava na svoje skorsie rozhodnutia. Preto by sid mal patrat, kedy
sa tato argumentacna linia zac¢ala. KedZe sa zaCala pred pravoplatnym skon&enim pdvodného konania,
rozhodnutia, ktoré v nej pokracuju aj po pravoplatnosti, by nemali byt brané do uvahy.

Nemenej zavaznou otazkou je zaciatok subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Ta je
3-mesacna a zacina plynut od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy.
Zalovana za zadiatok povaZuje moment skutoéného dozvedenia sa o judikatire Studneho dvora. V tomto
smere je odvolaci sud toho nazoru, Ze na plynutie tejto lehoty je vyznamnym &as zverejnenia takéhoto
rozhodnutia v Uradnom vestniku EU. Takyto pristup je viac v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi zo
zasady pravnej istoty, medzi ktoré patri poziadavka urcitosti pravnych situacii. Obdobny zaver zaujal
napriklad aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory konStatoval, Ze subjektivna lehota zadina plynut
uplynutim dvadsiateho diia od zverejnenia rozhodnutia Stdneho dvora v Uradnom vestniku EU, v ktorom
je kazdé takéto rozhodnutie publikované, ¢im sa stava zavaznym pre kazdu fyzicku, ako aj pravnicku
osobu. V prospech tohto vykladu hovori aj skutoénost, Ze objektivna lehota nie je v pripade § 228 ods.
1 pism. e) O.s.p. nijako limitovana. O to viac by sa mala restriktivhe posudzovat’ lehota subjektivna.



Za takejto situacie, ked Zalovanou uvadzané skuto€nosti pre fiu nemdzu privodit priaznivejSie
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako
spravne potvrdil, vratane toho vyroku, ktorym sud prvého stupria zamietol navrh na odklad vykonatelnosti
pévodného rozhodnutia, ked tento navrh sa zamietnutim navrhu na povolenie obnovy konania stal
bezpredmetnym.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p., ked Zalovana v odvolacom konani uspedna nebola a Zalobca ich nahradu neZiadal,
preto mu ich sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



