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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného W. C., stihaného
pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dha 23.9.2014, sp.zn. 3T/35/2013, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave
dfia 26. januara 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného W. C., O. XXX XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 23.9.2014, sp.zn. 3T/35/2013, bol obZalovany W. C.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zékona (, Tr.zak.“) s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

dfia 27.3.2013 v ¢ase okolo 10.50 hod. v V. viedol ako osoba bez vodi¢ského opravnenia po P. ulici
smerom ku krizovatke P. velkou rychlostou osobné motorové vozidlo zn. X. Z., Ciernej farby, W.: V.-
XXXAZ, vo vlastnictve spolo¢nostiL. F. S., F..E..D.., ktoré mal prenajaté od spolo¢nostiL.N. F..E..D.., kde
sa v tom Ease nachadzali policajné motohliadky |. XXX R. I. XXX, ktoré sa ho snazili sluzobnymi vozidlami
formou zatarasy cesty zastavit, priom motohliadka I. XXX vo vozidle s poskodenym U. U. R. U. G.
mu davali znamenie na zastavenie prostrednictvom VRZ, na ¢o obZalovany nereagoval a svoje vozidlo
nasmeroval priamo na motohliadku, ktord musela vykonat uhybny manéver, aby sa vyhla priamej zrazke,
obzalovany pokracoval v jazde vpravo po chodniku pri autobusovom pruhu, na ktorom stal poskodeny
X. M., €len motohliadky |. XXX, davajuc obzalovanému znamenie na zastavenie zdvihnutou rukou a
nasledne 4 varovnymi vystrelmi do vzduchu, obZalovany vSak stale nereagoval a rutil sa vozidlom priamo
na posSkodeného M., ktory musel uskogit, aby ho obzZalovany nezrazil, nezastavilo ho ani 12 vystrelov
vystrelenych na jeho vozidlo zo sluzobnej zbrane v drzbe U. M. z motohliadky |. XXX, potom pokradoval
v rychlej jazde dalej po P. ulici smerom ku krizovatke P., kfu€kujuc po chodniku pomedzi odstavené
vozidla, dalej bol tymito policajnymi hliadkami prenasledovany az na diafnicu D2 smerom na F. a pri
zjazde z dialnice D2 pri odboc¢ke na Y. O. X. prerazil vozidlom zvodidla a havaroval, v désledku ¢oho bol
zadrzany dalSou policajnou hliadkou, pri¢om tymto konanim nespdsobil poSkodenym policajtom Ziadne
zranenia a poSkodenej spolo¢nosti L. F. S., F..E..D.. spbsobil na vozidle Skodu vo vyske cca 25.000 eur.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 323 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37 pism. f),
pism. m) Tr.zak. nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla §
288 ods. 1 Trestného poriadku bol poSkodeny L. F. S., F..E..D.. odkazany s narokom na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.



Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
obzalovany na hlavnhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, nasledne aj pisomnym podanim
doru¢enym na prvostupriovy sud dna 8.10.2014, v ktorom uviedol, Ze odvolanie zdévodni po doru€eni
rozsudku, ¢o obZalovany neurobil.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dha 2.1.2015.

Nasledne boli uréené verejné zasadnutia odvolacieho sudu na rozhodnutie o odvolani v drfioch
31.3.2015, 12.5.2015 a 21.7.2015, ktoré boli odrodené pre neucast obzalovaného, na ktorého bol
odvolacim sudom vydany aj prikaz na zatknutie, priCom obZalovany bol v obdobi od dfia 7.7.2015
zadrzany, vzaty do predbeznej vazby a vydany z Ceskej republiky do Rakuskej republiky na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu, kde bol Krajinskym sudom (Landesgericht) Eisenstadt rozhodnutim
zo dna 10.11.2015, sp.zn. 015 HV 54/2015, pravoplatnym drfia 10.11.2015, odsudeny pre spachanie
majetkovej trestnej Cinnosti na trest odratia slobody vo vymere 8 mesiacov, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny dna 10.11.2015.

Nasledne bol urCeny termin verejného zasadnutia odvolacieho sidu na rozhodnutie o odvolani na
26.1.2016, pricom obZalovany prevzal predvolanie dfa 28.12.2015 (doru€ené cez Obvodné oddelenie
Policajného zboru Stupava).

Obzalovany pisomnym podanim doru€enym na odvolaci sud dfia 21.1.2016 vyslovne poziadal, aby sa
verejné zasadnutie odvolacieho sudu vykonalo v jeho nepritomnosti, Somu bolo vyhovené, kedZe boli
na taky postup splnené vsetky zakonné podmienky.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dfia 26.1.2016 prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut, nakolko napadnuty rozsudok povazovala za vecne spravny a zakonny.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného
na obdianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusSnym orgdnom. PoSkodeného
treba oznalit jeho menom a priezviskom, ddtumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak
je poSkodenym pravnicka osoba, treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a
identifikacnym &islom podfa zaznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 323 ods. 1 Tr.zak. kto pouZije nasilie

a) v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa, alebo
b) pre vykon pravomoci verejného C&initela,

potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 323 ods. 2 pism. c) Tr.zak. odhatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. a) Tr.zak. zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu so
zbrafiou okrem trestnych €inov Ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podfla § 145, zabitia podfa § 147 a
§ 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi podla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak pachatefovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr.zak. tresty uvedené v § 32 mozno uloZit samostatne alebo mozno ulozit' viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZzit' trest odfiatia slobody.

Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr.zak. ak prevaZuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Tr.zak. pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenia odsekov 4 a 5 nepouZiju.

Podla § 38 ods. 8 Tr.zak. znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 48 ods. 2 Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu

a/ s minimalnym stuprfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in,

b/ so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v3ak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

KedZe z podaného odvolania obzalovaného nevyplyvalo ohladom ktorych vyrokov bolo podané,
odvolaci sud preskimaval vetky vyroky napadnutého rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri€om zistil, Ze odvolanie nie je dévodné. Uvedené zistenie odvolacieho sudu vyplyva
z nasledujucich skutoénosti.



Na Okresny sud Bratislava | bola Okresnou prokuratirou Bratislava | dfia 15.8.2013 podana obZzaloba
¢.k. 1Pv 273/13-33 na W. C. pre zlogin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak. na skutkovom zaklade v nej uvedenom.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 13.12.2013 potom, €o sa prokuratorka a obzalovany vyjadrili,
Ze nechcu uzavriet dohodu o uznani viny a prijati trestu, bola prednesena obzaloba prokuratorkou.
Nasledne obzZalovany po prisluShom poudeni vyhlasil k obZalobe podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr.por., Ze
je nevinny a boli vypocuti obzalovany W. C., poSkodeni X. M., U. U, U. G.R.E.U.R.F. U. M, L. U,
U. M. R. C.. E. U.. Na hlavhom pojednavani dia 23.1.2014 bolo rozhodnuté samosudcom o navrhoch
stran na vykonanie dékazov a na hlavnom pojednavani dfia 23.9.2014 boli so suhlasom prokuratorky
a obZalovaného precitané znalecké posudky zabezpe€ené v konani, rovnako boli pre¢itané aj listinné
dbkazy, dalej bolo rozhodnuté o navrhoch na doplnenie dokazovania a po vyhlaseni dokazovania za
skon&ené bol po zavere¢nych re€iach a poslednom slove vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom na
zaciatku tohto odévodnenia.

Ku konaniu na prvostuprfiovom sude odvolaci sud uvadza, ze boli riadne predvolané resp. upovedomené
strany trestného konania o terminoch hlavného pojednévania a bola im riadne doru€ena obZaloba a
vyzva na vykonanie ddkazov. Hlavné pojednavanie bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku a prvostupriovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu néalezitého zistenia
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr.por. a zasadu volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods.
12 Tr.por.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie ohladom viny zdévodnil najma tym, Z2e zo zhodnych vypovedi
svedkov - poskodenych (prisludnikov PZ) X. M., U. U. R. U. G. je nepochybné, Ze obZalovany unikajuci
na motorovom vozidle zn. X. Z., W.: V. XXXAZ vysokou rychlostou (podfa samotného obZalovaného iSiel
rychlostou az 160 km/h) pred policajnymi hliadkami, ktorymi bol prenasledovany, nasledne po zniZeni
rychlosti z dévodu pred nim sa nachadzajucou zatarasou pozostavajucou z civilnych vozidiel a takisto
tam sa nachadzajucej motorizovanej policajnej hliadky v zloZzeni U. - G., nasmeroval svoje vozidlo na
sluzobné vozidlo tejto hliadky, v désledku €oho tito museli vykonat' ihybny manéver, aby nedoslo k
zrazke s vozidlom obZalovaného a vzapati nasmeroval vozidlo na jediny volny priestor medzi zatarasou
a zvodidlami, kde sa nachadzal poSkodeny X. M., rukou davajuci obzalovanému znamenie na zastavenie
vozidla, napriek tomu obZalovany svoje vozidlo smeroval na menovaného poskodeného, ktory pred nim
musel na poslednu chvifu uskodit’ za zvodidl4, aby ho iduce a unikajuce vozidlo nezrazilo.

Vo vztahu k utoku na policajna hliadku v zloZeni poSkodenych prislusnikov PZ U. - G. sud uvadza, Ze
obZalovany mal dostato¢nu vzdialenost na to, aby musel tuto hliadku, pouzivajucu aj vystrazné svetelné
zariadenia (€¢o sam obzZalovany potvrdil), zbadat v asovom priestore umoZzfiujicom mu zastavit' nim
vedené vozidlo. Podla vypovede poskodenych prisluSnikov PZ (M., U., G.) iSlo o vzdialenost okolo 400
metrov, pri¢om tento fakt mozno opriet aj o fotodokumentéaciu pripojenu k zapisnici o ohliadke miesta
¢inu, z ktorej si mozno urobit' predstavu o pribliznej vzdialenosti od zatarasy a postavenia policajnej
hliadky, na ktord obzalovany musel mat rozhlad. V tomto smere obhajobna argumentacia obzalovaného,
Ze zatarasy na mieste Cinu nevidel, resp. Ze tieto zbadal az asi 50 maximalne 70 metrov pred sebou,
neméze obstat. Obzalovany teda musel vidiet zatarasy a policajnu hliadku na ovela vaésiu vzdialenost,
nez ako sa to snaZil prezentovat sudu. Z fotodokumentacie pripojenej k ohliadke miesta Cinu, ako
ani z vypovedi svedkov nevyplyva taky stav vozovky, ktory uvadzal obZalovany a o ktory oprel svoje
tvrdenie 0 nemoznosti zastavit vozidlo pred zatarasou. AvSak aj v pripade pofadovice na ceste v Case
spachania skutku, obzalovany, ako to uz bolo uvedené, mal pred sebou dostatoénu vzdialenost na
to, aby svoje vozidlo zastavil. Paradoxne obZalovany na jednej strane tvrdi, Ze pre vysoku rychlost
dosahujucu 160 km/h zastavit nemohol, na druhej strane uvadza, Ze po chodniku vedicom medzi
zatarasami a zvodidlami iSiel vyrazne nizSou rychlostou (cca 60 km/h, pri€om na tento chodnik vysSiel
niekolko desiatok metrov pred miestom, kde stal poSkodeny X. M.). Je zrejmé, Ze obhajobné tvrdenia
obzalovaného nemaiju racionalny a logicky zaklad a z tohto hladiska ich nemozno povazovat za iné, ako
ucelové, smerujuce k zbaveniu sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok. Skuto¢nost, &i osadka
policajnej hliadky prechadzala z pruhu do pruhu ako reakcia na spésob vedenia vozidla obZalovanym,
je z pravneho hladiska nepodstatna a so zreteflom na ostatné preukazané skuto€nosti nema vplyv pre
zaver o vine obzalovaného. Podstatné je to, Ze obzalovany vysokou rychlostou smeroval vozidlo na
tuto policajnu hliadku a len vd'aka uhybnému manévru z ich strany nedoslo k zraZke vozidiel. Svedok -
poskodeny U. pritom dostatoéne zrozumitelne pred sudom vysvetlil pohyb so svojim vozidlom, ktorym



reagoval na situaciu v cestnej premavke a zakryty vyhlad tak, aby naSiel také miesto, ktoré z hladiska
plnenia uloh povazoval za najvhodnejSie. Tento svedok pritom vyslovne uviedol, Ze obZalovany ich chcel
najprv podbehnut, v désledku ¢oho sa posunul dozadu a vtedy to vodi¢ vozidla sto€il smerom na nich,
nasledkom ¢oho musel urychlene zacuvat, inak by do nich narazil.

Co sa tyka nasilného konania a utoku vo vztahu k poskodenému X. M., obhajoba obZalovaného bola
vyvratena vypovedami vSetkych svedkov, ktori mohli svojimi zmyslami vnimat osobu tohto poSkodeného
v Case, ked sa na neho rutilo predmetné vozidlo, resp. v Case bezprostredne predchadzajucemu
uskoc€eniu poskodeného pred ratiacim sa vozidlom. VSetci svedkovia zhodne uviedli, Ze tento sa
nachadzal v jazdnej drahe vozidla vedeného obZalovanym, a to na uz zmienenom jedinom moznom
mieste, cez ktory obZalovany mohol uniknut, t. j. medzi zatarasami a zvodidlami. Pritom tak ohrozeny
poskodeny, ako aj ostatni svedkovia uviedli, Ze tento musel pred rutiacim sa vozidlom uskocit, aby ho
vozidlo nezasiahlo. Tymito vypovedami bolo opat’ vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze poskodeny X.
M. sa nachadzal medzi stipom a zvodidlami a nie v jeho jazdnej drahe. Tuto nim uvadzanu skutoénost
mozno povazovat za nepravdivl aj s ohladom na uvedenu fotodokumentaciu miesta ¢inu, z ktorej je
zrejmé, ze poskodeny na tomto mieste ani stat nemohol (okrem iného aj vzhlfadom na jeho robustnu
a zavalitu postavu, ktord sud vnimal pri jeho vysluchu). V neposlednom rade mozno uviest, Ze ak
by sa poSkodeny na mieste uvedenom obzalovanym nachadzal, nemal by dévod pred prichadzajucim
vozidlom uskakovat’ a uz vébec nie za zvodidla.

Sud nezistil ziadnu skuto€nost, pre ktoru by bolo mozné spochybriovat zhodné svedecké vypovede
tak poSkodenych, ako aj ostatnych svedkov, naopak v kontexte vysledkov vykonaného dokazovania su
tieto vypovede dostato&ne podporené. Drobné nezrovnalosti vo vypovediach (tykajuce sa jednotlivych
vzdialenosti a rychlosti obZalovanym vedeného vozidla s vynimkou vzdialenosti, na ktord musel
obZzalovany zbadat zatarasy a pred fiou sa nachadzajicu policajnu hliadku, ktora bola v zasade ustalena)
su zanedbatelného vyznamu a su len prirodzenym a logickym désledkom situacie v cestnej premavke
na mieste ¢inu, v désledku ¢oho nebolo mozné od jednotlivych svedkov a poskodenych oCakavat, aby
sa vedeli presne k uvedenym skuto€nostiam. Uvedena teda nemd6ze mat Ziaden vplyv na posudzovanie
vierohodnosti vypovedi tychto oséb.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku jasne,
zrozumitelne a dostato€nym spésobom rozviedol, ktoré skutoCnosti mal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia opiera a akymi Gvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj ako sa vyrovnal s obhajobou, z akych dévodov nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zdkona v otazke viny (rovnako tak aj v otazke trestu a prislusnym spésobom bol odévodneny
aj vyrok ohfadom podkodenym uplatnenej nahrady $kody).

Odvolaci sud ma v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu za to bez toho, aby
opakoval spravne skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu uvedené a podrobne odévodnené v
napadnutom rozsudku, na ktory sa v plnom rozsahu odvolava vratane argumentov ohlfadom vyvratenia
obhajobnych tvrdeni obZalovaného, Ze vykonanym dokazovanim na prvostupfiovom sude (treba
poukazat najma na vypovede poSkodenych U. U., U. G. R. X. M. R. F. U. M., ako aj zapisnice o
ohliadke miesta €inu a na ne sa vztahujiucu fotodokumentaciu) bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané spachanie skutku obZalovanym, ktorého konanie zaroven napina vSetky znaky trestného
¢inu uvedeného v napadnutom rozsudku.

Obzalovany ako vodi¢ motorového vozidla prenasledovany policajnymi hliadkami tym, Ze nereagujuc na
znamenia na zastavenie zo strany policajtov, nasmeroval motorové vozidlo jednak na motorové vozidlo
policajnej motohliadky v zloZeni U. U. a U. G. a nasledne aj na policajta X. M. stojaceho na chodniku
medzi zvodidlami a zatarasou vytvorenou motorovymi vozidlami za U¢elom zastavenia vozidla vedeného
obZalovanym, naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.zak., kedZe umyselnym konanim
(formou priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr.zak., kedZe chcel spdsobom uvedenym v tresthom
zakone porusit resp. ohrozit zaujem chraneny Trestnym zdkonom) pouzil nasilie (pouzitim fyzického
nasilia proti telesnej integrite inej osoby podla § 122 ods. 7 Tr.zak.) v umysle posobit na vykon prdvomoci
verejného Cinitefa (policajt vykonavajuci sluzobny zakrok je verejnym &initelom a &in bol spachany v



suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednostou v zmysle § 128 ods. 1 Tr.zak.) a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrariou, ktorou je podla § 122 ods. 3 Tr.zak. vec, ktorou mozno urobit' utok proti
telu déraznejSim, teda bez akychkolvek pochybnosti aj motorové vozidlo.

Trest ulozeny obzalovanému zddvodnil prvostupfiovy sud predovSetkym tym, Ze pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery preto sud prihliadol najmé na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. U obZalovaného sud nezistil ziadnu pofahlujucu okolnost, naopak v jeho pripade sud
ustalil dve pritazujuce okolnosti, a to pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno f) Tr.zak. spo€ivajucu
v spachani trestného ¢inu verejne v zmysle definicie upravenej v § 122 ods. 2 pism. b) Tr.zak. a
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) tr.zak., teda Ze bol uz za trestny &in odsudeny. Po zohladneni
prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti a miery ich zavaznosti, trestna sadzba uvedena v § 323
ods. 2 Tr.zak. bola upravena spdsobom uvedenym v § 38 odsek 4 Tr.zak. tak, Ze sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu. Z&kladom na zniZenie trestnej sadzby bol
rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 8 Tr.zak.
a konkrétna trestna sadzba po jej Uprave tak predstavovala 4 roky 8 mesiacov az 8 rokov.

Spdsob spachania ¢€inu spodivajuci v rychlosti vedenia motorového vozidla obzalovanym, typu
motorového vozidla (X. Z., o ktorom si mozno urobit’ predstavu z pripojenej fotodokumentacie), v
podstate v ramci jedného skutku spodivajuci v Utoku na viacerych verejnych Einitelov, iba ktorych
duchapritomnost’ a rychlost reakcie zabranila tazsim, ak nie nenapravitelnym nasledkom (na zdravi
a zivote), dalej v agresivnej jazde unikajuc prenasledujucim policajnym vozidlam, nereSpektovanim
dopravného znacenia a ostatnych pravidiel cestnej premavky, a to vSetko na zna¢ne dlhom useku
pred miestom €inu, ako aj za nim, ohrozujuc ostatnych u€astnikov cestnej premavky, v znaenej miere
zvySuje zavaznost €inu a je vyznamnym kritériom pre uréenie vymery trestu, na ktory sud prihliadal pri
jeho ukladani. Rovnako pohnutka obZalovaného, ktory si bol vedomy, Ze vedie motorové vozidlo bez
vodi¢ského opravnenia a po tom, o sa dopustil trestnej Cinnosti na Uzemi Rakuskej republiky, sa chcel
vyhnut vyvodzovaniu svojej trestnej zodpovednosti, ma nezanedbatelny vyznam pre ukladanie trestu.

Z hladiska zasad pre ukladanie trestu je to napokon osoba samotného obzalovaného (v minulosti
opakovane sudne trestaného za réznorodu trestnu Cinnost, predovietkym za drogovu trestnu €innost
a v Styroch pripadoch iSlo o nepodmieneéné tresty odnatia slobody) a moznosti jeho napravy, ktora v
plnej miere odévodiiuje ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov.

Na uzemi Slovenskej republiky bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
zo dfia 06.02.2007, sp. zn. 3T/49/2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
04.04.2007, sp. zn. 1To/23/07, ktorym bol odsudeny (pre drogovu a majetkovu trestnd Cinnost) na
suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a na trest zakazu €innosti spoc&ivajuci v
zakaze vedenia akychkolvek motorovych vozidiel na dobu 3 roky, pri€¢om z vykonu trestu odriatia slobody
bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa 24.10.2012, sp.zn. 4PP/132/2012 podmienetne
prepusteny s uréenim skusSobnej doby 3 roky. Z uvedeného vyplyva, Ze obzalovany sa skutku dopustil
pocas plynutia skiSobnej doby iba 5 mesiacov po tom, €o bol podmienedne prepusteny z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Na tomto zéklade je mozné odévodnene dospiet k zaveru, Ze doterajSie odsudenia obzalovaného na
nepodmienecné tresty odniatia slobody neviedli k jeho naprave a prevychove v tom smere, aby viedol
riadny Zivot, a teda ucel trestu v pripade tychto odsudeni nebol naplneny. V jeho osobe ide 0 osobu so
sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti rozneho druhu, ktorej moznosti napravy so zretefom na uvedené
skuto€nosti su znaéne obmedzené. KedzZe sa obZalovany dopustil zadvazného trestného &inu - zlo€inu
kratko po svojom podmienenom prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, je aj s prihliadnutim
na existujucu judikaturu, potrebné na obzalovaného pésobit prisnejSim trestom odratia slobody v
ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby. Z hladiska individualnej a generéalnej prevencie, zasady
jednoty prevencie a represie pri ukladani trestu a ostatnych kritérii stanovenych Trestnym zdkonom na
dosiahnutie ucelu trestu, sa trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere 6 rokov javi ako
primerany, adekvatny a podla nazoru sudu ho mozno povazovat za spravodlivy, reSpektujici ucel trestu
aj v ramci ochrany spolo&nosti pred pachatelom tohto trestného ¢inu.

K ulozenému trestu odvolaci sud uvadza nasledovné skuto¢nosti.



Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou Trestnym zakonom pri jednotlivych skutkovych podstatach
trestnych &inov. Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia
rozdeluje Trestny zakon na pre€iny a zloCiny, resp. obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto rozdeleniu
zodpoveda moznost sudu ukladat ré6zne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Tr.zak. pachatelovi
mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom
jednotlivé druhy trestov moZno ulozit’ samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avSak za trestny
¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona
prevySuje pat rokov, musi sud vzdy uloZit' aj trest odfatia slobody.

Trestny €in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 2 Tr.zak. je umyselnym trestnym €inom, za
ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujucou pat rokov (v § 323 ods. 2 Tr.zak. je ustanovena trestna sadzba trestu odratia slobody 3 az
8 rokov), teda ide o zlo€in (§ 11 ods. 1 Tr.z&k.). Teda v pripade spachania trestného &inu podla § 323 ods.
2 Tr.zak. zakonodarca ustanovil s poukazom na vySSie citované ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud
musi povinne ukladat' trest odfiatia slobody, ¢i uz vo forme podmiene¢ného odkladu jeho vykonu alebo
ako nepodmienecny. Prvostupriovy sud obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov.

Odvolaci sud uvadza, Zze v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud v suvislosti s ulozenym
trestom uviedol vSetky relevantné skutocnosti, ktoré zobral do uvahy pri ukladani trestu a tiez spravne
zistil pofah&ujuce okolnosti a pritazujuce okolnosti. Z pohladu ucelu trestu vecne spravne odévodnil
uloZeny druh trestu a jeho vymeru a odvolaci sud sa z tohto pohladu s jeho argumentmi stotozfiuje bez
toho, aby ich opakoval v tomto rozhodnuti. Prvostupfiovym sudom uloZeny trest odratia slobody ako
nepodmienecny vo vymere 6 rokov bol uloZeny v sulade so zdkonom, vecne spravne a zodpoveda ucelu
trestu, je primerany a spravodlivy a odvolaci sud sa s nim stotoznil.

Napriek tomu odvolaci sud musi k uloZzenému trestu uviest, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze
pred spachanim Zalovaného skutku bol obZalovany opakovane (spolu Styrikrat) odsudeny za spachanie
umyselnej trestnej €innosti majetkového a drogového charakteru na nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, priCom poslednym tymto odsudenim pred spachanim teraz prejednavanej trestnej innosti bolo
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 6.2.2007, sp.zn. 3T/49/2006, pravoplatnym
dfia 4.4.2007, ktorym bol uznany vinnym aj zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1
pism. b), d) Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pricom podla vymedzenia
skutku obZalovany prechovaval metamfetamin v rozsahu 14 jednotlivych davok. Toto odsudenie je treba
posudzovat ako spachanie zlo€inu z zmysle § 437 ods. 1 Tr.zak. (ak je potrebné urcit, &i trestny &in
podla zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov vykazuje znaky precinu,
zlo€inu alebo obzvlast zavazného zloCinu podfa tohto zakona, pouZiju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto
z&kona v zavislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby uvedenej v zakone &. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov), kedZe v pripade § 187 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v
zneni neskorSich predpisov iSlo o umyselny trestny ¢in s ustanovenou trestnou sadzbou trestu odnatia
slobody vo vymere 2 az 8 rokov, o zodpoveda zakonnému vymedzeniu zlo€inu podla § 11 ods. 1 Tr.zak.

Cize v prejednavanej veci do$lo zo strany obzalovanému k opatovnému spachaniu zloginu, kedy sa
podla § 38 ods. 5 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 8 Tr.zak. zvySuje dolna hranica zadkonom ustanovene;j



trestnej sadzby o jednu polovicu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, teda zakonom ustanovena trestna sadzba 3 az 8 rokov sa spravne mala upravit na
5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov a v tkto upravenej trestnej sadzbe mal byt v prejednavanej veci
obzalovanému ukladany trest odnatia slobody (teda nie ako nespravne uviedol prvostupfiovy sud v
napadnutom rozsudku v rozmedzi 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov). Tato skutocnost mala byt spravne
vyjadrena v napadnutom rozsudku vo vyroku o treste, kde malo byt uvedené ustanovenie § 38 ods.
5 Tr.zak., a nie ako nespravne uviedol prvostupriovy sud § 38 ods. 4 Tr.zak. Treba v8ak zdbraznit, Ze
napriek uvedenému pochybeniu bol trest odhatia slobody ulozeny prvostupfiovym sidom vo vymere 6
rokov v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe aj v pripade, Ze by bola upravena podla § 38 ods. 5 Tr.zak.

Tieto uvahy odvolacieho sudu tykajuce sa uloZzeného trestu vdak museli zostat iba v akademickej rovine,
kedZe odvolanie podal iba obZalovany a v takom pripade podla § 322 ods. 3 Tr.por. nie je mozné
zmenit rozsudok v neprospech obZalovaného (zakaz reformatio in peius). To rovnako plati pre uvahu
odvolacieho sudu, ze vzhfadom k spachaniu trestného &inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla,
bolo namieste obZalovanému ulozZit’ aj dali druh trestu, a to trest zdkazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel.

Ohladom zaradenia obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strédZenia boli Uvahy prvostupriového sudu v napadnutom rozsudku v sulade so
zakonom a vecne spravne, kedZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in (v roku
2012).

Vyrok o nahrade Skody, ktorym prvostupriovy sud poskodeného s uplatnenym narokom odkazal na
obdianske sudne konanie (s odévodnenim, Ze pre ulozenie povinnosti obzalovanému na nahradu Skody
poskodenej spolo¢nosti vlastniacej vozidlo X. Z. nie je dostatoény podklad a dalSie dokazovanie v
ramci adhézneho konania by presahovalo ramec trestného konania a toto by len predizilo) je vecne
spravny a v sulade so zakonom, kedZe do vydania napadnutého rozsudku neboli zo strany poSkodeného
predloZené prisludné dékazy, na zaklade ktorych by bolo mozné rozhodnut o nim uplathenom naroku
inym spésobom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné a zamietol
ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



