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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: K. G., L.. XX.X.XXXX, Y. XX/XX, 8., §tatna
obCianka SR, zastipenej advokatkou JUDr. Janou Ivanovou, Zahradnicka 60, Bratislava, proti
odporcovi: E. G., L.. XXX XXXX, K. XXX/XX, J., statny ob¢an SR, zastupenému advokatkou JUDr.
Dasou Sulejovou, Fedinova 16, Bratislava, o uréenie povinnosti prispievat na vyZivu rozvedeného
manzela, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfha 5.11.2015,
¢.k. 12C/13/2015-90, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupha sa v napadnutej Casti (t.j. vo vyroku o trovach konania) zrusuje a v
rozsahu zruSenia sa vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfa s pouzitim § 96 ods.1,2,3 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom
zneni (dalej ,, O.s.p.“) zastavil konanie o navrhu navrhovatelky zo dfa 16.1.2015, ktorym sa domahala
ulozit odporcovi povinnost prispievat na jej vyZivu poénuc diiom podania navrhu sumou vo vyske
100 euro mesacne.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods.2 O.s.p. a navrhovatelke uloZil povinnost’ zaplatit odporcovi
trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.053,84 euro na ucet pravneho zastupcu odporcu, a to v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze navrhovatelka tym, Ze
zobrala navrh na za&atie konania spat’ zavinila, Ze sa konanie zastavilo. Na zaklade uvedeného priznal
odporcovi trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 1.053,84 euro vycislené podla § 10 ods.1, 3,
§ 14 ods.1 pism. a/,b/,c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. za 7 ukonov pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava
zastupenia rok 2015 vo vySke 180,93 euro + 8,39 euro (rezijny pausal), pisomné vyjadrenie z 9.2.2015
vo vySke 180,93 euro + 8,39 euro (rezijny pausal), 3/ u€ast na pojednavani dna 5.3.2015 vo vyske
180,93 euro + 8,39 euro (rezijny pausal), 4/ u€ast na pojednavani dfia 14.5.2015 (ktoré bolo odroCené)
vo vyske 45,23 euro + 8,39 euro (rezijny pausal), 5/ prevzatie nového zastupenia v roku 2015 vo
vyske 180,93 euro + 8,39 euro (rezijny pausal), 6/ konzultacia s klientom v roku 2015 vo vyske 180,93
euro + 8,39 euro (rezijny pausal) a 7/ u€ast na pojednavani dfia 5.11.2015 (odroCeného za ucelom
vyhlasenia rozhodnutia) vo vySke 45,23 euro + 8,39 euro (rezijny pausal). O platobnom mieste rozhodol
podla § 149 ods.1 O.s.p..

Proti vyroku uznesenia o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka navrhujic,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil a nepriznal odporcovi
nahradu trov pravneho zastupenia s ohfadom na dévody hodné osobitného zretela, eventualne, aby
v pripade, ak dospeje k nazoru, Ze nie su dané dévody hodné osobitného zretela, prehodnotil vySku
priznanej nahrady trov a aby rozhodnutie v napadnutej €asti zrusil a vec vrétil s vyslovenym pravnym
nazorom sudu prvého stupria. Navrhovatelka v odvolani opisala skutkové okolnosti pripadu a poukazala
na to, Ze v spatvzati svojho navrhu Ziadala, aby odporcovi nebola priznana nahrada trov
konania s ohladom na dévody hodné osobitného zretela podla § 150 O.s.p., s &im sa sud prvého stupha



v oddvodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal. Podla nazoru odvolatelky st tym dané odvolacie
dovody podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Ako dévody hodné
osobitného zretela oznadila to, Ze navrh bol v zobraty spat a dévodne po tom, ako jej bola
prediZzena existujuca pracovna zmluva a ako sa v konani nepodarilo preukazat aj dal$ie prijmy odporcu.
Jej prijem je aj napriek tomu nad'alej nizky a nepokryvajuci ani zakladné Zivotné potreby. V pripade, ak by
jej nebola Centrom pravnej pomoci poskytnuta bezplatna pravna pomoc, nebola by podavala navrh na
sud. Okolnost, Ze jej bola pridelena bezplatna pravna pomoc znamena, Ze bola povaZzovana za osobu
v hmotnej nudzi. Nahrada trov pravneho zastupenia v uréenej vySke bez vyuZitia modera&ného prava
sudu predstavuje pre fiu neprimeranu tvrdost zakona, ked musi splacat pézi¢ky vzniknuté este pocCas
manzelstva a naklady na jej zivotné potreby hiboko vysoko prevySuju jej prijem. V ramci mimosudneho
konania Ziadal odporca nahradit skutoéné naklady, ktoré mu v suvislosti s pravnym
zastupenim a konanim vznikli v sume 150 euro, &o je vyrazny nepomer s vySkou priznanych trov
pravneho zastupenia . Odvolatelka poukazala na to, Ze sud prvého stupfia sa s jej argumentmi o tom,
Ze na jej strane st dévody hodné osobitného zretela vObec nezaoberal a pri rozhodnuti nezohladnil, Ze
k podaniu navrhu ju viedla tazka finan¢na situacia, v ktorej sa ocitla po rozvode a i to, Ze jej ako osobe
v hmotnej nudzi bola Centrom pravnej pomoci pridelena bezplatna pravna pomoc.

K vy8ke priznanych trov pravneho zastipenia odvolatelka poukazala na to, Ze pri vypocte tarifnej
odmeny je nutné v danom pripade vychadzat z ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky & 655/2004
Z.z. , s ktorého pouzitim by odmena advokata za jeden ukon pravnej pomoci vychadzala na
sumu 64,54 euro + rezijny pausal. Namietla tiez poCet pravnych ukonov poskytnutej pravnej sluzby,
ktorych nahradu sud prvého stupha priznal odporcovi v konani. Sud prvého stupna
nedostatoéne preskumal u&elnost’ priznanych trov konania predovSetkym vo vztahu k Ukonu pravne;j
sluzby prevzatie a priprava zastupenia, ktoru priznal odporcovi dvakrat. Rovnako nepovaZovala za
spravodlivé priznat mu nahradu trov konania za konzultaciu s klientom z dévodu, Ze doslo k zmene
advokata. Konzultacia s klientom k mimosudnemu vyporiadaniu zo dfa 20. 10. 2015, ktoru si
uplatnil pravny zastupca odporcu v Specifikacii trov pravneho zastipenia, bola zalezitostou tykajucou sa
majetkového vyporiadania u¢astnikov konania, nesuvisiacou s predmetom tohto sporu; preto odporcovi
za tento Ukon pravnej pomoci nemdze byt priznana nahrada. Za neucelné oznacila i ukony pravnej
sluzby uvedené v odévodneni pod poradovymi Eislami 5/ a 6/ dévodiac tym, ze pravny zastupca odporcu
bol emailom pred pojednavanim nariadenym na defi 5. 11. 2015 informovany o tom, Ze navrh na zacatie
konania bolo zobraty spat. Odvolatelka pre pripad, ak by sa odvolaci sud nestotozZnil s argumentaciou,
Ze na jej strane ide o dévody hodného osobitného zretela podla § 150 O.s.p. navrhla, aby odvolaci
sud odporcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia za 3Specifikované 4 ukony pravnej pomoci
v celkovej vySke 243,32 euro.

Odporca v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatelky navrhol rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v
celkovej sume 189,32 euro. Odvolanie podané navrhovatelku oznacil za nedévodné, ucelové a pravne
irelevantné. Zdoraznil, Ze v konani nedoslo k Zziadnej dohode tykajlicej sa merita veci a navrhovatelka
podala navrh na vyzivného vyzivné ucelovo.

Odvolaci sud preskumal vec podfla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214
ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dovodné.

Odvolaci sud pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti rozhodnutia napadnutého odvolanim v ¢asti vyroku
o trovach konania z hfadiska odvolacieho dévodu, ktory odvolatelka v odvolani vyslovne uplatnila
vratane jeho obsahového vymedzenia (namietané nespravne pravne posudenie otazky trov konania v
danej veci). Vychadzal pritom z toho, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud pri posudzovani opodstatnenosti odvolania vzal na zretel, Ze u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal (§ 142 ods. | O.s.p.) a Zze ak niektory z u&astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 vetra prva O.s.p.); zohladnil
tieZ, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom



alebo sc€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania
nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani (v danom pripade ide o také konanie) sa otazka nahrady trov konania spravuje
predovSetkym zasadou uspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a principom procesného zavinenia na
zastaveni konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Len vynimo&ne méze sud v konani (procesne)
uspesnému u€astnikovi nepriznat nahradu trov konania. Obcgiansky sudny poriadok v § 150 ods. 1 O.s.p.
priznava sudu moderaéné pravo zmiernit désledky (dopady) ustanoveni upravujicich nahradu trov
konania. Pokial su splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, méze sud vynimoc&ne nepriznat
nahradu trov konania UspeSnému ucastnikovi konania, ktorému by inak priznal nahradu trov celkom
alebo scasti.

Ustanovenie § 150 ods.1 O.s.p. umozfiuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut
vynimo¢ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru
by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spoCiva rozhodovanie o nahrade trov
konania. Uvaha sudu, & su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi
vzdy vychadzat z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti
demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 O.s.p.. Predmetné ustanovenie preto nemozno
interpretovat’ tak, Ze sudu umozriuje kedykolvek a bez ohladu na z&kladné z&sady rozhodovania o
nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov uspesnému uc¢astnikovi konania. Vynimocnost aplikacie
tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v
odbévodneni rozhodnutia vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, Ci v tej - ktorej veci su tieto
dovody dané, musi sud prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery (treba zdéraznit, Ze
vSetkych) uc€astnikov konania a vziat’ do Uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale to, aky bude dopad aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. na (medziinym tieZ majetkové) pomery
ucastnika na opacénej procesnej strane. Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia méze
byt v urCitej veci tieZ to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj u€astnikov k veci,
ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti u€astnika ob¢ianskeho sudneho
konania a pod.

V prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze manzelstvo U€astnikov bol rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dna 29.1.2014, ¢.k. 15C/237/2013-26, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 6.3.2014. Navrhovatelka sa navrhom zo diia 16.1.2015 domahala ulozit odporcovi povinnost
prispievat’ na jej vyZivu (ako rozvedenej manzelky) po¢nuc diiom podania navrhu sumou vo vyske
100 euro mesacne. Navrh na prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky skutkovo oddvodnila tym, Ze
od konca roka 2013 bola jej prijmom len priznana davka v hmotnej nudzi vo vyske 117,40 euro a od
1.1.2014 mzda vo vyske 352 euro brutto mesaéne. V navrhu navrhovatelka poukazala na jej nepriaznivé
majetkové a finanéné pomery a na okolnost, Ze jej pracovny pomer je uzavrety len na dobu urcitu
do 31.8.2005. Podany navrh oddvodnila tym, Ze fiou dosahované prijmy nepostacuju ani na pokrytie
z&kladnych Zivotnych potrieb. Z listinnych dokladov doloZenych k navrhu vyplynulo, Ze rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, T. L. zo diha 18.11.2014, sp.zn. 11002/2014-KaNR bol navrhovatefke podla §
10 ods.5, § 6, §5b ods.1,2 zak. €. 327/2005 Z.z. priznany narok na poskytovanie pravne;j
pomoci a na jej zastupovanie v danej veci bola uréena advokatka I.. W. W..

V pisomnom podani doru€enom sudu prvého stupria dfia 2.11.2015 navrhovatelka oznamila, Ze berie
navrh na zacatie konania spat a Ziada konanie zastavit. Vo vztahu k trovdm konania uviedla, Ze Ziada
sud, aby odporcovi nepriznal ndhradu trov konania s ohfadom na dévody hodné osobitného zretela
podla § 150 O.s.p.. Navrh na rozhodnutie podfa § 150 ods.1 O.s.p. odévodnila jej neprimerane nizkymi
zarobkovymi a osobnymi pomermi , tazkou Zivotnou a finanénou situaciou spésobenou rozvodom a i
tym, Ze bezplatna pravna pomoc jej bola pridelena ako osobe v hmotnej nadzi. V oznaéenom podani
zdéraznila, Ze nepokracovat v konani sa rozhodla potom, ako doSlo k malej zmene v jej zarobkovych
pomeroch a k prediZeniu u pracovnej zmluvy uzavretej s Obec Srobarova. V podani napokon uviedla, Ze
priznanie nahrady trov konania odporcovi by voci nej sposobilo neprimeranu tvrdost a takéto rozhodnutie
by sa mohlo dostat’ do konfliktu s dobrymi mravmi.

Odporca v priebehu pojednavania nariadeného sidom prvého stupfa na defi 5.11.2015 oznamil, Ze
suhlasi so spatvzatim navrhu. V rozhodnuti vyhlasenom v priebehu rovnakého pojednavania sud



prvého stupria konanie o navrhu navrhovatelky zastavil a o trovach konania rozhodol podfla § 146 ods.2
O.s.p. pri spravnom posudeni, ze z procesného hladiska zavinila zastavenie konania navrhovatelka,
ktora bez plnenia zo strany odporcu zobrala uplatneny navrh na zacatie konania spat. V odvodneni
rozhodnutia sa sud prvého stupfia nezaoberal tym, €i na strane navrhovatelky existuju dévody hodné
osobitného zretefa umozfiujuce mu o trovach konania rozhodnut podla § 150 ods.1 O.s.p. a odchylit
sa od zdsady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania (§ 146 ods.2 O.s.p.).

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom navrhovatelky povazuje odvolaci sud za potrebné
zdéraznit, Ze pravo ucastnikov na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je su€astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces (konanie) podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
procesnou zarukou spravodlivého rozhodnutia, preto je povinnostou sudu v kazdom svojom rozhodnuti
(a to aj v rozhodnuti o procesnom naroku) uviest v sulade s ust. § 167 ods. 2 v spojeni s § 157
ods. 2 O.s.p. dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené, lebo inak u&astnik
objektivne nema moznost posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia, prip. postupu sudu a
efektivne vyuzit’ svoje procesné pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu, a ani odvolaciemu sudu
nie je umoznené posudit spravnost postupu sudu prvého stupfia pri vydani rozhodnutia. Odévodnenie,
ktoré nezodpoveda tymto zdkonnym a ustavnym poziadavkam, ma za nasledok nepreskumatelnost
rozhodnutia pre nedostatok dévodov a su€asne znamena odhatie moznosti u€astnikovi konat’ pred
sudom, lebo takym postupom sudu je u€astnikovi znemozZnena realizacia procesnych prav priznanych
mu procesnym predpisom za UCelom zabezpelenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. V takom pripade preto prichadza do uvahy iba zruSenie rozhodnutia a vratenie
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

So zretelom na uvedené pri zohladneni, Ze sud prvého stupfia sa pri rozhodovani o trovach konania
vbbec nezaoberal moznym splnenim podmienok pre rozhodnutie podla § 150 ods.1 O.s.p.
(na ktoré pri spatvzati navrhu poukazovala navrhovatelka) zataZzil konanie tak podstatnou vadou, pre
ktord musi odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 221 ods.1 pism. f/,
h/ O.s.p. zruSit a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Povinnostou
sudu prvého stupfia bude opatovne rozhodnut o trovach konania a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit
tak, aby ugastnikom z neho bolo zrejmé, ako posudil navrh navrhovatelky na rozhodnutie v otazke
trov konania podla § 150 ods.1 O.s.p., pricom prihliadne na v8etky do uvahy pripadajice ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. Odvolaci sud poznamenava, ze i rozhodnutie o trovach konania musi
byt pre u€astnikov plne pochopitelné tak, aby aj odvolaci sud (v pripadne opatovne podaného odvolania)
mohol posudit, i pri jeho vydani prvostupriovy sud postupoval spravne a &i rozhodol opodstatnene a
zakonne.

V nadvaznosti na dalSie odvolacie namietky navrhovatelky odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého
stupfia sice pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby spravne
vychadzal z ust. § 10 ods. 3 vyhladky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, z odévodnenia jeho rozhodnutia vSak nie je mozné
preskumat spravnost tarifnej hodnoty ukonu uréenejna sumu 5.000 euro. V prejednavanej veci, ktorej
predmetom je navrh na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manZzela sa pri zohladneni § 72, §
73 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni totiZ nejedna o plnenie na ¢as dihSi ako pat rokov
alebo o plnenie na &as neurcity. Hodnotu plnenia je mozné ur€it len suctom hodnét pozadovanych
plneni pri zohladneni, Ze rozsudok Okresného sudu Komarno zo dria 29.1.2014, €.k. 15C/237/2013-26
o rozvode manzelstva u€astnikov nadobudol pravoplatnost dia 6.3.2014 a toho, Ze prispevok na vyzivu
rozvedeného manzela by bolo mozné navrhovatelke priznat najdlhdie od podania navrhu na dobu
piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva (§ 72 0ds.3 Zakona
o rodine). V pripade, ak sud prvého stupfia bude v dalSom priebehu konania rozhodovat o vyske
trov pravneho zastupenia odporcu, musi pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vychadzat' z ust. § 10 ods.3 vety pred bodkociarkou citovaného predpisu. Sudu prvého
stupnia je treba dat do pozornosti i to, Ze pri pripadnom priznavani nahrady trov pravneho zastipenia sa
musi dosledne vysporiadat'i s posudenim u&elnosti trov pravneho zastiupenia pozadovanych odporcom,
ktorymi sa v napadnutom rozhodnuti désledne nezaoberal , a to najma vo vztahu k duplicitne priznane;j
nahrade trov pravneho zastupenia za ukon prevzatie a priprava zastupenia v roku 2015 a k nahrade
trov pravneho zastupenia za ukon konzultacia s klientom v roku 2015.

Sud prvého stupha je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).



V novom rozhodnuti o zostavajucom predmete konania (t.j. o trovach konania) rozhodne sud prvého
stupnia aj o nadhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



