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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, zasttipeny advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Sud odporcovi trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 27.09.2012 boli tunajSiemu sudu doru€ené pisomné podania Zalobcu zo dfia 17.09.2012 oznacené
ako ,,Zaloba na plnenie o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy*, ktoré boli pévodne
vedené stidom pod spisovymi znackami 16C/163/2012, 16C/164/2012, 16C/165/2012, 16C/166/2012,
16C/167/2012, 16C/168/2012, 16C/169/2012, 16C/170/2012, 16C/171/2012, 16C/172/2012,
16C/173/2012, 16C/174/2012, 16C/175/2012, 16C/181/2012, 16C/182/2012, 16C/183/2012,
16C/184/2012, 11C/103/2012, ktorymi sa Zzalobca domaha voci Zalovanému nahrady 8kody vzniknutej
mu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Zvolen, pretoze tento nerozhodol o navrhu na
zmenu sudneho exekutora v exekuénych konaniach vedenych v jeho prospech v zdkonom stanovenej
30-driovej lehote.

Nakolko predmetom vySSie oznagenych konani su obdobné veci a u&astnici konania su v tychto
konaniach totozni, sud rozhodol o spojeni uvedenych veci na spolo&né konanie, ato uznesenim &.k.
16C/163/2012-16 zo dna 30.01.2013, pric¢om tieto konania boli vedené tunajSim sudom pod spisovou
znackou 16C/163/2012. Uznesenim &.k. 16C/163/2012-353 zo dia 20.05.2015 sud vec pdvodne vedenu
pod sp. zn. 16C/163/2012, ktora bola nasledne spojena s vy3Sie oznaenymi vecami na spolocné
konanie a dalej vedena pod spolo&nou spisovou znackou 16C/163/2012, vylucil na samostatné konanie.

Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil poukdzanim na skutoénost, Ze ako osoba opravnena podal
navrh na zmenu sudneho exekutora, pri€om sud napriek tomu, Ze predmetna vec nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €¢as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, sud rozhodol
o navrhu na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej doby. Z tohto dévodu mala
Zalobcovi vzniknat majetkova Skoda ako aj nemajetkova ujma, ktoru si Zalobca v Zalobe vydislil.

Zalobca si v tomto konani uplatnil titulom majetkovej $kody sumu 175,- Eur a titulom nemajetkovej
ujmy sumu 165,96 Eur. Podla Zaloby Zalobca, ako opravneny subjekt, navrhol pisomnym p9dan|’m
zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu proti povinnému C. C., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca



pre obavy o pravny a fakticky osud pohfadavky nutene vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo
naposledy udelené poverenie na vykonanie exekucie, spisal dfia 28.10.2009 navrh na zmenu sudneho
exekutora a legitimne oakéaval, Ze sud mu svojou €innostou poskytne sudnu ochranu a rozhodne
0 zmene sudneho exekutora v zdkonom stanovenej lehote. Exekuény sud vSak o ndvrhu na zmenu
sudneho exekutora nerozhodol v zakonom stanovenom ¢ase. Z dévodu nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu mala vzniknat Zalobcovi Skoda vo vySke 175,- Eur, ktord mala pozostavat' s nakladov
vynaloZenych na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému vo vy8ke 70 Eur, ndkladov na udrZiavanie a spravu informacného systému vo
vySke 40,- Eur, nakladov na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sidnym exekutorom vo vyske
50,- Eur a ndkladov na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu,
na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude vo
vySke 15,- Eur. Celkovo teda mal Zalobca vynalozit vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v
obdobi ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o
flom, a to vyluéne vplyvom nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu, marne sumu pozadovanych 175,-
Eur. Zalobca tvrdil, Ze tato suma by ho nezatazila, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri
rozhodovani o zmene sudneho exekutora by dodrzal zakonom stanovenu lehotu.

Zalobca si st¢asne uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktori odévodnil tym, ze marnym plynutim
Casu boli realne ohrozené jeho legitimne oCakavania, Ze nastanu ucinky predpokladané § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku a spravnym postupom exekuéného sudu dbjde k zamene sudneho exekutora,
¢o bude viest k efektivnemu a u&innému vymozZeniu jeho pohfadavky. Nespravny uUradny postup
exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy zalobcu tymto rizikam: neskorym ukon&enim procedury
zmeny sudneho exekutora exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného, neskorym ukonéenim
procedury zmeny sudneho exekutora exeku€nym sidom nastalo riziko zmarenia Ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym a neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym
sudom nastalo riziko insolvencie povinného. Pri uréeni vyS8ky nemajetkovej ujmy vychadzal Zalobca
z doktriny Ustavného sudu SR, podia ktorej pokial ide o zbyto&né prietahy v stidnom konani, je
spravodlivé, ak sa za kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, t.j. cca
663,88 Eur, ked potom Zalobcom uplatfiovana suma 165,97 Eur ma predstavovat' trojnasobok alikvétnej
Casti pripadajucej na kazdy mesiac omeskania v &innosti exekuéného sudu (3 x 1/12 zo sumy 663,88
Eur), nakolko podla Zalobcu bol exeku€ny sud necinny viac ako 106 dni.

Zalovany sa k Zalobam vyjadril prostrednictvom pisomného podania zo dfia 06.09.2013, ktoré bolo
dorudené tunajsiemu sudu diia 12.09.2013. Zalovany v riom okrem iného poukazal na v8eobecné
zakonné podmienky za splnenia ktorych Stat zodpoveda za Skodu spésobenu orgadnom verejnej moci
pri vykone verejnej moci:

1) nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2) vznik Skody,

3) pri€¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou 8kodou.

Pre vznik zodpovednosti §tatu musia byt splnené vsetky tri podmienky st&asne. Zalovany pripustil, Ze
v jednotlivych pripadoch mohol exekuény sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho
exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-diiovej lehoty od doruéenia takéhoto navrhu. Zalobcovi
ni¢ nebranilo vyuzit u€inny prostriedok na opravu, ktorym bezpochyby bolo podanie staznosti predsedovi
sudu proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla § 3 ods. 7 v spojeni s
§ 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch. Ak Zalobca tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal
svoju vSeobecnu preventivnu povinnost' podla ustanovenia § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, pretoZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku Skode na jeho
majetku. Su¢asne Zalovany poukézal na judikatiru Ustavného stdu sp. zn. I. US 16/02, ktora konstatuje,
Ze pri posudeni ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo
v zakone, ale ich nedodrZanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava,
pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom
na lehoty uvedené v zdkone. S ohlfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v takychto pripadoch



postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy, v zmysle €&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00).

Pokial ide o existenciu prietahov v konani Zalovany uviedol, Ze podfa § 9 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003
Z. z. (u€innom od 01.01.2013) pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v
porusSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Zze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktory Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Rovnako tak Zzalovany poukazal na to, Ze z ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
okrem iného vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej
moci mbéZze domahat' na sude aZ po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany zdéraznil, ze Zalobca podal prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody dria 23.04.2012 Vzhladom na skuto€nost, Ze uz dfia 27.09.2012
boli okresnému sudu doru¢ené Zaloby vo veci, Zalovany ma za to, ze v tomto pripade sa jedna o
predCasne uplatneny narok na sude.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade materialnej Skody vo vy3ke 175,- Eur Zalovany uviedol, Ze pre
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zdkona &. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné
preukazat existenciu $kody a jej vysku. Zalobca ale nepreukézal existenciu $kody a naroky, ktoré si
uplatriuje, Zalovany povazoval za hypotetické. K tomuto nazorovému presved&eniu Zalovaného viedla
skuto€nost, Ze Zalobca v Zalobach neuvadza, &i predmetné vecné naklady predstavuju podfa § 17
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. skutocnu 8kodu, alebo usly zisk. Skuto€na Skoda je trvalé zmensenie
majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozZenie majetku
poskodeného, ktoré by bolo mozné dévodne oCakavat, nebyt Skodnej udalosti s ohladom na pravidelny
beh veci.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu, podfa § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia vySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Je pravdou, Ze Zalobca poukazuje na viacero nalezov Ustavného sudu SR, kde rozhodoval o poskytnuti
finanéného zadostulinenia za zbyto€né prietahy. Poskytovanie finanénej satisfakcie v8ak nie je
automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Nie je preto mozné vychadzat z
pausalnej sumy 663,88 Eur, ktora by mala byt priznana za kazdy rok prietahov. Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojej rozhodovacej €innosti prihliadal aj na to, &i staznost predsedovi sudu viedla k naprave
alebo nie. Pokial v8ak Zalobca takyto prostriedok nevyuZil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada
nemajetkovej ujmy podfa vybratych nalezov Ustavného stidu SR, ked predseda prislusného stidu nemal
ani len teoretickil moznost pripadnd napravu zjednat. Dalej treba zdéraznit, Ze vznik nemajetkovej ujmy
u pravnickych os6b a fyzickych osbb je odliSny. Pocity &lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su pravne bezvyznamné v predmetnom konani, pretoZe ndhradu
$kody a nemajetkovej ujmy si uplatfiuje spoloénost ako pravnicka osoba (blizsie pozri rozsudok NS CR
sp. zn. 30Cdo 675/2011).



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so skuto€nostami uvadzanymi v odévodneni
podanej Zaloby, vo vyjadreni Zalovaného ako aj oboznamenim sa s obsahom exeku&ného spisu
vedeného tunajSim sudom v dotknutom konani a zistil tento skutkovy stav:

V exeku&nom konani vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 11Er/3131/2005 bola exekucia vedena u
povereného sudneho exekutora .. N. D., Exekutorsky drad so sidlom H. C.. XX, XXX XX F. pod sp. zn.
EX XXXX/XX. Exekucia bola vedena proti povinnému C. C., nar. XX.XX.XXXX v prospech opravneného
(zalobcu) pre vymozenie pohfadavky 25.833,- Sk (857,49 Eur) s prislusenstvom. Opravneny (Zalobca)
podal dfia 02.11.2009 navrh na zmenu sudneho exekutora. Je pravdou, Ze exekucny sud nerozhodol v
zdkonom stanovenom &ase, nakofko zdkonna lehota na rozhodnutie (30 dni) uplynula dfiom 02.12.2009.
Exekuény sud rozhodol diia 11.02.2010 uznesenim €.k. 11Er/3131/2005-13, ktorym vyhlasil exekuciu
za nepripustnu, priCom Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil
uznesenim ¢.k. 41CoE/112/2011 zo dfa 24.05.2011, v désledku Eoho uznesenie exekucného sudu €. k.
11Er/3131/2005-13 zo dria 11.02.2010 nadobudlo pravoplatnost dria 04.07.2012.

Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), poverit exekutora
vykonanim exekucie a konat dalej ako exekuény sud je prislusny okresny sud, ak osobitny predpis 3f)
neustanovuje inak.

Podla § 44 ods. 10 Exekuéného poriadku, Opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 11 Exekuéného poriadku, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 10 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci,
vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku
rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym dradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni u€innom v ase zacatia konania (dalej len ,zakon o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci®), Stat zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pravo na
nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.



Podla § 17 ods. 1 zédkona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, uhradza sa
skuto€na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 z&kona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
ucinnom, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.
Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, lehota
neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dfia podania Ziadosti do skon&enia
prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vo veci v kontexte s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel sud k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet, preto sud Zzalobu
ako neddvodnu zamietol. Zakladnymi zdkonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla
zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci su: a.) nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup, b.) vznik Skody a c.) pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou 8kodou. Zodpovednost za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci je uvedenym zakonom koncipovana ako zodpovednost objektivna, ktorej sa v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 predmetného zakona nemozno zbavit. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
zo strany opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie (Umysel resp. nedbanlivost),
ale postacduje preukézanie skuto€nosti, Ze vzniknuté Skoda je vysledkom €innosti prisludného statneho
organu. Ustavny zaklad tejto zodpovednosti je koncipovany v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, podra ktorého,
kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i
organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, pravo na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena $koda. Skodou
sa pritom rozumie majetkova ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v
peniazoch a spoc€iva v zmen3eni (Ubytku) existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové
hodnoty, ktoré bolo potrebné vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu resp., aby sa
v peniazoch vyvaZzili désledky toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nie je mozné alebo ucelné.
Dalej plati, ze kauzalny nexus medzi nespravnym dradnym postupom a $kodou je vztahom priginy a
nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny a nie iba sprostredkovany. V nadvaznosti
na to treba podotknut, Ze pri zistovani existencie pri¢innej suvislosti je Ziaduce upriamit’ pozornost na
skimanie toho, ¢i v ramci skuto&nosti prichadzajucich v danom pripade do Uvahy ako pri€ina Skody
existuje taka skuto€nost, s ktorou zakonodarca spaja zodpovednost za Skodu. Nespravny uradny postup
moze mat’ potom za nasledok vznik zodpovednosti podla citovaného zakona iba vo vztahu k takému
zmenSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spbsobené prave a len tymto
postupom. A teda postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku Zalobcu rozhodujucim t. j., ak by
nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. Podla nazoru sudu Zalobca
nepreukdzal v konani pravne relevantnym spdsobom ani vznik Skody, ani vySku 8kody. Nekonkretizoval
¢i si uplatiiuje skuto€nu 8kodu alebo usly zisk. Neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni. Pausalizciu
vecnych nakladov nemozno povaZzovat ani za zmen3enie majetku ani za udly majetkovy prospech.
Zalobca by v kazdom konkrétnom konani na preukézanie vzniku $kody musel produkovat dékazy
preukazujuce 8kodu pri kazdej individualnej pohfadavke. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.
z. a rovnako aj nemajetkovej ujmy, sud povazoval Zalobu za pravne neopodstatnenu a neodévodnenu.



Nakolko sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze na strane Zalovaného, ktory v danom pripade konal
prostrednictvom exekuéného sudu, nedoslo k nespravnemu uradnému postupu majuceho za nasledok
vznik 8kody, ma sud za to, Ze v danej veci neexistuje ani pravny zaklad a sice zodpovednost odporcu
za 8kodu, v désledku €oho sa sud nezaoberal tak vySkou Skody ako aj majetkovej ujmy uplathovanej
Zalobcom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.“), podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Nakolko v8ak zo sudneho spisu sp. zn. 11C/134/2012 ma sud za preukazané, Ze Zalovanému Ziadne
trovy konania nevznikli, sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

§ 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z.

§ 44 ods. 10, 11zak. €. 233/1995 Z. z.

§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zak. €. 514/2003 Z. z.

§ 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z.

§ 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.

§ 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.

§ 17 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z.

§ 19 ods. 1, 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

c.
c.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali



10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



