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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v exekuénej veci opravneného: K...s., so sidlom O. J. XXX 02 G., ICO 31340890,
proti povinnému: Z. G., bytom H. XXX, o vymozenie 838,21 Eur s prislusenstvom, o odvolani spolo¢nosti
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO 36432105 proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 4. maja 2015, €. k. 10Er/418/2015-13, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie spoloénosti BENCONT INVESTMENTS, s. r. o. odmieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie oddvodnil podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zékonnika, § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi s tym, Zze v predmetnej exekuénej veci sa vymaha
plnenie zo zmluvy o Uvere uzavretej dfia 13.04.2011 medzi opravnenym ako veritefom a povinnym
ako dlznikom, a to na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. IA-C/0314/3308
vydaného dfia 23.05.2014 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitraznej a
mediacnej a.s. so sidlom v Bratislave. Sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka
tvoriaca podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v predmetnom
konani, jej neprimeranou (neprijatelnou), a preto neplatnou zmluvnou podmienkou. Z uvedeného
vyplyva, Ze neplatna rozhodcovska doloZzka nemohla platne zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat tiez nalezitu ochranu
v procese exekuéného vymahania nim priznanej pohladavky, teda stat' sa spésobilym podkladom pre
vykonanie exekucie.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie spoloénost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 36432105. Vo svojom podani adresovanému sudu prvého stupnia
menovana spolo¢nost’ uviedla, ze kona ako zastupca opravneného na zaklade komisionarskej zmluvy.

Odvolacim sudom bola vec vratena sudu prvého stupfa pripisom zo dna 20.10.2015 s poukazom na to,
ze predmetné uznesenie sudu prvého stupna bolo dorucené spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.
r. 0. a bolo prebraté jej splnomocnencom, pri¢om z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v danej veci opravneny
udelil spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. procesné plnomocenstvo, na zaklade ktorého by
tato spolognost bola opravnena preberat’ za opravneného zasielky a konat' v jeho mene ako zastupca.
Nariadil sudu prvého stupfia aby uznesenie bolo doruéené opravnenému a po odstraneni nedostatku
sud prvého stupna vec opatovne predlozil odvolaciemu sudu.

Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupfia, ktorym bola zamietnutéd Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bolo doru¢ené K. XXX XX G., t. j. opravnenému dna 30.10.2015.



Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud skoér ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
uznesenia sudu prvého stupiia, zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), &i
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, i bolo podané subjektom opravnenym na podanie
takéhoto opravného prostriedku a ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie pripusta a
dospel k zaveru, Ze odvolanie menovanej spolo¢nosti treba podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietnut,
ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 OSP ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlajSim uc¢astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 24 OSP ucastnik sa mbéze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 26 ods. 1 OSP Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze mbze na zaklade
plnomocenstva zastupovat maloletého u€astnika v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,
ako aj plnoletého uc€astnika, ku ktorému trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov, pripadne inych osdb podla
osobitného zakona v konani o uréenie a zmenu vyZivovacej povinnosti, ak ide o veci s medzinarodnym
prvkom.

Podla § 26 ods. 2 OSP odborovéa organizacia mbze na zaklade plnomocenstva v konani zastupovat
ucastnika, ktory je jej lenom vo veciach tykajucich sa pracovnopravnych vztahov.

Podla § 26 ods. 4 OSP pravnicka osoba zaloZena podla osobitného zakona na ucel vykonu advokacie
mdbze zastupovat u€astnika na zaklade plnomocenstva v konani.

Podla § 26 ods. 5 OSP ina pravnicka osoba ako v odsekoch 1 az 4 mbze na zaklade plnomocenstva v
konani zastupovat u€astnika, len ak tak ustanovi osobitny zakon.

V zmysle citovaného ustanovenia § 201 OSP mdze rozhodnutie sudu napadnut odvolanim iba u€astnik
konania. V exeku¢nom konani, o aké ide aj v predmetnej pravnej veci, su u€astnikmi konania opravneny
a povinny, a ak sud rozhoduje o trovach exekucie aj povereny sudny exekutor (§ 37 ods. 1 Exekuéného
poriadku). Len uvedené osoby su opravnené podat’ proti rozhodnutiam vydanym sudom v exekuénom
konani (ak su splnené aj dalSie zakonné podmienky) odvolanie.

V predmetnej exekuénej veci podala proti uzneseniu sudu prvého stupfia zo dia 4. maja 2015, €. k.
10Er/418/2015-13 odvolanie obchodna spolocnost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., ktora nie je ani
opravnenym, ani povinnym a bez ohladu na to, Ze sa nerozhodovalo o trovach exekucie mozno uviest,
Ze nie je ani sudnym exekutorom.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze menovanu spolo¢nost nemozno povazovat' ani za procesného
zastupcu ulastnika konania v zmysle § 24 OSP. Menovana spolo¢nost je pravnickou osobou,
konkrétne obchodnou spolo&nostou vo forme spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Vo svojom predmete
podnikania podfa vypisu z obchodného registra nema vykon advokacie podfa osobitného zakona (zakon
€. 586/2003 Z. z. o advokacii). V zmysle citovanych ustanoveni § 26 OSP méZe pravnické osoba
zastupovat u€astnika konania len v pripade, Ze by bola Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze, odborovou organizaciou, pravnickou osobou zaloZzenou podfa osobitného zakona na ucel
vykonu advokécie alebo ak by zastupovanie U€astnika touto spolo€nostou pripustal osobitny zakon.

Spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. v8ak nie je ani Centrom pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze, nie je odborovou organizaciou, nie je pravnickou osobou zalozenou podla
osobitného zakona na ucel vykonu advokacie a odvolaciemu sudu nie je znamy Ziadny pravny predpis,
ktory by zastupovanie ucastnika touto spolo&nost'ou pripustal. Spolo€nost BENCONT INVESTMENTS,
s. r. 0. tak nemdze byt procesnym zastupcom opravneného v tomto exekuénom konani. Z tohto pohladu



potom odvolaci sud ani nevyzyval spolonost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. na predlozenie
procesnej plnej moci na zastupovanie opravnenej v tomto exeku¢nom konani, pretoze v tomto pripade
sa nejedna o odstranitefni vadu podmienok konania - preukazanie zastupenia u¢astnika konania, ked
takéto zastupenie by bolo v rozpore s ustanoveniami § 26 OSP.

Pokial ide o moznost, Ze by spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. bola zastupcom opravnene;j
v tomto exekuénom konani na zaklade komisionarskej zmluvy, na ktorU menovana spolo¢nost
poukazovala vo svojom podani sudu prvého stupria, ani tato podfa nazoru odvolacieho sudu neprichadza
do uvahy. Komisionarska zmluva upravena v ustanoveniach § 577 az § 590 Obchodného zakonnika je
pravnym ukonom podla hmotného prava a nemozno ju stotoZhovat' s procesnym plnomocenstvom, ktoré
zakon na zastupovanie u€astnika v ob&ianskom sudnom konani vyZaduje. Ak by aj su€astou takéhoto
pravneho ukonu podla hmotného prava bolo aj pisomné procesné plnomocenstvo na zastupovanie
ucastnika konania, v tomto pripade by ho odvolaci sud musel hodnotit ako rozporné so zdkonom
(porusujuce ustanovenia § 26 OSP), a preto neplatné. Okrem toho samotné konanie spoloénosti
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0. ako zastupcu opravnenej v exekuénom konani je aj v rozpore
s principom zavazkového vztahu z komisionarskej zmluvy, ked podfa takejto zmluvy komisionar (tu
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0.) zariaduje vo vlasthom mene pre komitenta, t. j. oprdvneného, na
jeho ucet urcitu obchodnu zalezitost, teda kona vo vlastnom mene a nie ako zastupca za iného.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze odvolanie spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s. r. o. proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo drfia 4. méja 2015, &. k. 10Er/418/2015-13 nie
je odvolanim ucastnika exekuéného konania. Ide preto o odvolanie podané neopravnenou osobou a
odvolaci sud ho ako také podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



