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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Notovou, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit,
a. s., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeny: PERSPECTA Legal, s.
r. 0., RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi: R. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B. XX/XXXX, XXX XX B., ob&an SR, o zaplatenie sumy 795,69 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 177,76 € a Urok z omeskania vo vyske:
-9 % ro¢ne zo sumy 123,67 € od 26. 04. 2012 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 6,70 € od 19. 05. 2012 do zaplatenia,

-9 % ro¢ne zo sumy 11,83 € od 19. 06. 2012 do zaplatenia,

-8,75 % ro€ne zo sumy 9,49 € od 19. 07. 2012 do zaplatenia,

-8,75 % ro€ne zo sumy 25,75 € od 18. 08. 2012 do zaplatenia,

to vSetko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dnia 22. 04. 2015 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu sumu 795,69 €. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pohladavku navrhovatel nadobudol na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 20. 11. 2013 so spolo¢nostou Slovak Telecom, a. s.
Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dfia 01. 02. 2012 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, na zaklade ktorého sa spolo&nost zaviazala pripojit U¢astnika k verejnej mobilnej sieti, aktivovat
mu SIM kartu na dohodnuty mesacny program sluzieb - Podfa seba 7 NAJ. Spolu so zmluvou bol
podpisany Dodatok k zmluve, na zdklade ktorého bola odporcovi poskytnuta zlava na sluzby a mobilny
telefon. Za poskytnutie sluZieb boli u€astnikovi vystavené faktury na sumu 123,67 €, splatna 25. 04.
2012 a na sumu 331,94 €, splatna dfia 25. 02. 2013. Odporca porusSil zmluvu tym, Ze vystavené faktary
nezaplatil, v désledku ¢oho bol deaktivovany a nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy. Predéasnym
zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky dodrzania lehoty viazanosti, od ktorej sa odvijala aj
zlava na poskytnutu sluzbu a na odovzdanie koncového zariadenia. Preto vznikol spoloénosti narok
na zmluvn( pokutu. Dalej diia 10. 02. 2012 spolo&nost Slovak Telecom a odporca uzavreli Zmluvu
o poskytovani elektronickych sluzieb ako aj Dodatok k zmluve, na zaklade ktorého bola odporcovi
poskytnuta zfava na sluzbu a zlava na koncové zariadenie DSL wifi router. Na zaklade tejto zmluvy boli
odporcovi poskytované sluzby prostrednictvom pevnej internetovej pripojky v programe Turbo 3 sélo,
pri dodrZani lehoty viazanosti 24 mesiacov. Za poskytnuté sluzby boli odporcovi vystavené faktary v
sume 7,02 €, splatna 18. 05. 2012, v sume 11,83 € splatna 18. 06. 2012, v sume 9,49 € splatna 18.
07. 2012, v sume 25,75 € splatna 17. 08. 2012, v sume 286,31 € splatna 18. 09. 2012 (faktura na



sumu 7,02 € bola postupena na navrhovatela vo vyske 6,70 €). KedZe odporca poruSil zmluvu tym, Ze
vystavené faktury nezaplatil, bol deaktivovany a nasledne doSlo k odstupeniu od zmluvy. Predéasnym
zanikom zmluvy nedo$lo k naplneniu podmienky dodrzania lehoty viazanosti, vzhlfadom na ¢o bol
poskytovatel sluzby opravneny vyuétovat zmluvnu pokutu. Navrhovatel poukazal na to, Ze uplatnenie
zmluvnej pokuty zo strany pravneho predchodcu bolo opravnené, pretoze zmluvna pokutu nemozno
povazovat za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti. D6vodom neuznania naroku navrhovatela by mohlo
byt jedine posudenie, Ze platne dojednana zmluvna pokuta je neprijatelne vysoka. V texte zmluvy sa
nachadza taxativny vypoc&et povinnosti, pri poruSeni ktorych ma podnik pravo uplatnit si dohodnutu
zmluvnu pokutu. K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok navrhovatel poukazal na
to, Ze zo strany uc€astnika zostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti, vstupit do zmluvného vztahu.
Odporca si teda bez natlaku vybral poskytovatela sluzieb, sam si vybral okruh sluzieb, sam si zvolil
koncové, resp. datové zariadenie. Nedodrzanim lehoty viazanosti sa poskytovatelovi sluzby nevratilo
kalkulované plnenie v podobe marze z trzieb na poskytnuté sluzby, pretoZe poskytovatel sluzby vstupuje
do zmluvného vztahu s predpokladanim uréeného oCakavaného hospodarskeho vysledku, ¢o plne
koreSponduje s obsahom jeho podnikatelskej ¢innosti.

Navrhovatel bol sidom upozorneny, Ze dojednania o zmluvnej pokute obdobného znenia su vyhlasené
za neprijatelné zmluvné podmienky s poukazom na konkrétne sudne rozhodnutia a s upozornenim na
povinnost podla § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika, z tohto dévodu sa mal navrhovatel vyjadrit, Ci
zotrvava na svojom navrhu v Casti uplatnenych zmluvnych pokut. Vyzva sudu bola navrhovatelom
prevzata 20. 07. 2015. Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval.

Odporcovi bol navrh doru€eny do vlastnych rak dria 20. 01. 2016 spolu s vyzvou, aby sa v lehote do 10-
tich dni k navrhu vyjadril. Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadril.

V prejednavanej veci sa jedna o tzv. drobny spor v sulade s ustanovenim § 200ea ods.1 O. s. p., kedy nie
je potrebné vo veci nariadovat pojednavanie. Sud vo veci nariadil verejné vyhlasenie rozsudku (§ 115a
ods. 2 O. s. p., § 156 ods.1, prva veta O. s. p.). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 26. 01. 2016. Sud
po oboznadmeni sa s navrhom navrhovatela a prilozenymi listinnymi dokazmi zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav.

Spolognost Slovak Telecom, a. s. a odporca uzavreli Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dfia 01.
02. 2012, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb Podla seba 7 NAJ od 01. 02. 2012.
Cena za poskytovanie sluzieb bola dojednané podla platného Cennika. K zmluve bol uzavrety Dodatok,
predmetom ktorého bola aktivacia sluzieb, ako aj zavazok uc€astnika riadne a v&as platit cenu za
poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu a dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom
a cennikom. Podnik sa zaviazal zabezpecit' u€astnikovi predaj zlavheného mobilného telefénu typu
HTC wildfire S za maximalnu kidpnu cenu 1,00 €. Strany si dojednali, Ze v pripade poruSenia zavazku
Ucastnika podla bodu 1 pism. b/ alebo podla bodu 2, alebo podla bodu 3 Dodatku, v désledku ktorého
dojde k vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo
vyske 331,94 €.

Pravny predchodca navrhovatela vyuc&toval odporcovi sluzby fakturou za obdobie 3 az 4/2012 v sume
123,67 € splatna 25. 04. 2012, a zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 € splatna dria 25. 02. 2013.

Spolo¢nost Slovak Telecom, a. s. a odporca uzavreli dia 10. 02. 2012 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, na zdklade ktorej sa podnik zaviazal zriadit pripojenie k sieti v rozsahu podmienok
Specifikovanych v zmluve v dohodnutom mieste umiestnenia koncového bodu siete, povinnost podniku
poskytnut’ u€astnikovi prislusné koncové zariadenie za dohodnutych podmienok, zavazok podniku
poskytovat’ u€astnikovi sluzby v rozsahu podmienok dojednanych v zmluve a zavazok ucastnika platit
riadne a v€as cenu za zariadenie a pouzivanie pripojenia k sieti podniku a za sluzby poskytované
na zaklade zmluvy. Zmluva bola uzavretd na dobu neur€itu, zuctovacie obdobie bolo dohodnuté
ako mesaéné od prvého do posledného dfia kalendarneho mesiaca. Dalej bolo dojednané, Ze doba
viazanosti zagina plynut odo diia zaatia poskytovania sluzby. V pripade poruSenia zavazku uc¢astnika,
nepretrzite vyuzivat sluzby na zaklade Dodatku pocas dohodnutej doby viazanosti, sa u¢astnik zavazuje
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu pre prislusna sluzbu a dobu viazanosti vo vySke podla podmienok
zverejnenych podnikom v Cenniku. Dalej bolo dojednané, Ze podnik bude poskytovat u&astnikovi sluzby
za zvyhodnenych podmienok podla typu akcie, uvedenych v &asti podmienky akcie, bolo dojednané



pouzitie WRI solo - vysokorychlostny internet solo, a zariadenie - DSL pristup. Program sluzieb mal
byt dojednany Turbo 3 sélo, typ modemu - DSL wifi router. Podla podmienok akcie v €asti B, bola
dojednana akciova cena platna pocas prvého az Siesteho mesiaca pri 24 mesacnej viazanosti a to
6,98 € s DPH vopred mesacne, akciova cena platna pocas siedmeho az tridsiateho mesiaca pri 24
mesacnej viazanosti vo vySke 27,98 € s DPH vopred mesacne. V tabulke €. 2 bola dojednana zmluvna
pokuta za poruSenie zavazku vyuzivat sluzbu internet poas 24 mesacénej doby viazanosti na 220,00 €
jednorazovo. V tabulke €. 3 bola akciova cena za zariadenie sluzby internet pri 24 mesacnej viazanosti
vo vyske 1,00 € s DPH jednorazovo. V tabulke €. 6 bola akciova cena za DSL modem vo vyske 1,00
€ s DPH jednorazovo vo fakture a zmluvna pokuta za porudenie zmluvného zavazku vyuzivat sluzbu
internet pogas 24 mesacnej doby viazanosti pri kiipe wifi routera vo vyske 66,31 € jednorazovo. Ugastnik
sa zaviazal nepretrzite vyuzivat' sluZzbu internet poas dohodnutej 24 mesacnej doby viazanosti a to
najma neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu zmluvy pred uplynutim 24 mesacne;j
doby viazanosti a zaroven nedopusti sa takého konania, na zéklade ktorého by vzniklo pravo podniku
- ukongit zmluvu pred uplynutim 24 mesacnej doby viazanosti. V pripade, Ze u€astnik porusi zavazok
nepretrzite vyuzivat sluzbu internet poas 24 mesacnej doby viazanosti a to najma, a nielen tym, Zze v
bode iii/ svojim konanim, resp. opomenutim spdsobi dévod, pre ktory bude podnik opravneny od zmluvy
odstupit’ alebo ju vypovedat, je podnik opravneny vyuctovat u€astnikovi zmluvnu pokutu stanovenu v
tabufke €. 2.

Pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi sluzby a to fakturami :

-za obdobie 4/2012 v sume 7,02 € splatna 18. 05. 2012,

-za obdobie 5/2012 v sume 11,83 € splatna 18. 06. 2012,

-za obdobie 6/2012 v sume 9,49 € splatna 18. 07. 2012,

-za obdobie 7/2012 v sume 25,75 € splatna 17. 08. 2012,

-vyuctovanie zmluvnej pokuty v celkovej sume 286,31 €, z toho v sume 220,00 € - pokuta Magio internet
sélo, v sume 66,31 € - pokuta wifi router, datum splatnosti 18. 09. 2012.

Listom zo dna 03. 08. 2012 spolo¢nost’ Slovak Telecom oznamila odporcovi, Ze odstupuje od zmluvy
s ucinnostou posledného dna v mesiaci, v ktorom bolo oznamenie doru¢ené ucastnikovi. Dévodom
zaniku bolo nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby za obdobie 4 az 6/2012 v celkovej sume 28,02 €.
Sucastou oznamenia bol aj zoznam zmludv o poskytovani verejnych sluzieb. Z uvedeného vsak nie je
celkom zrejmé, i sa uvedené odstupenie tykalo vSetkych takto identifikovanych zmluv (t. j. aj zmluvy
zo diia 01. 02. 2012).

Zmluva medzi u€astnikmi bola spisovana za ucinnosti Zakona €. 610/2003 Z. z., ktory bol neskor zruSeny
Zakonom &. 351/2011 Z. z., podfa § 78 ods.9 Zakona ¢&. 351/2011 Z. z., zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona. Sud preto
pravny vztah medzi u¢astnikmi konania posudzoval podfa Zakona ¢. 351/2011 Z. z.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) Z&k. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 Zak. €. 351/ 2011 Z. z. u&inny do 31.8.2012), podnik mdze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik podla pism. b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do
45 dni po dni splatnosti.

Podla § 48 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Podla ods. 2, odstipenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.



Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u¢inny od 01. 01. 2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky za obdobie od 14.12.2011 do 10. 07. 2012 bola vo vyske
1,00 %.

Urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky za obdobie od 11. 07. 2012 do 07. 05. 2013 bola vo vyske
0,75 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu, sud konstatuje, ze navrh navrhovatefa je
len &iasto&ne dévodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo
k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu na zaklade Zmluvy o pripojeni, podla ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytoval odporcovi telekomunikaéné sluzby. Za poskytovanie sluzieb bola odporcovi
vyuctovana cena sluzieb fakturami doloZzenymi navrhovatefom. Sud konstatuje, Ze doslo k zaniku
zavazkovo-pravneho vztahu odstupenim od zmluvy, ktord dolozil navrhovatel. V zmysle predpisov
obd&ianskeho prava, odstupenim od zmluvy dochadza k zaniku zmldv od pociatku a strany su povinné
vratit’ to, €o si plnili. V tomto pripade preto sud konstatuje, Ze odstupenim od zmluvy doSlo k zaniku
zavazkovo-pravneho vztahu, su€astou ktorého boli aj dojednané zmluvné pokuty. V danom pripade su
preto strany povinné vratit, €o si plnili, kedZe sa jedna o poskytnutie sluzieb, ktoré nemozZno vydat,
patri navrhovatelovi narok vo vyske pefiaznej ndhrady, ktora zodpoveda dojednaniu ceny sluzieb. Sud
preto zaviazal odporcu, zaplatit navrhovatefovi cenu zodpovedajucu poskytnutym sluzbam vo vyske
vyuctovanych faktur za sluzby v celkovej sume 177,76 €. KedZe je odporca v omeskani s plnenim
peniazného dlhu, patri navrhovatefovi aj prislusny urok z omeskania, ktory bol uplatneny v sulade s
predpismi ob&ianskeho prava. Na zaklade uvedenych Uvah sud potom konstatuje, Ze v €asti uplatnene;j
zmluvnej pokuty spolu s prisluSenstvom, narok navrhovatefovi nepatri z dévodu zaniku zavazku. Okrem
toho sud dava do pozornosti odévodnenie rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 113/2010 zo
dna 30. 08. 2010, kde sa krajsky sud komplexne zaoberal obdobnym zmluvnym dojednanim mobilného
operatora o zmluvnej pokute. V sulade s tymto pravnym nazorom su desiatky sudnych rozhodnuti
uverejnenych na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR v kolénke sudnych rozhodnuti -
neprijatelné zmluvné podmienky (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co 171/2014 zo dia
15. 10. 2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 512/2013 zo dria 30. 07. 2014).
Konajuci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s takymto pravnym hodnotenim dojednanej zmluvnej pokuty
a v sulade s ustanovenim § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika je navrhovatel ako pravny nastupca
pbévodného dodavatela sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom. Ani z tohto dévodu nemoze byt priznand ochrana navrhovatela v €asti naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty.

O trovach konania rozhodoval sud podfa § 142 ods.2 O. s. p., t. j. podfa pomeru uspechu. V tomto

pripade bol uspesnejSi odporca, ktorému v8ak v suvislosti s konanim trovy nevznikli, preto sud vyslovil,
Ze sa mu nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



