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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F. A., nar. XX XX.XXXX, B. P. Q. X, L. Z. V,,
zastupeny Advokatskou kancelariou Marko, s.r.0., ICO: 36 860 646, so sidlom Budatinska 47, Bratislava,
proti odporcovi: CAPITAL PARK s.r.o., ICO: 45 897 328, so sidlom Blagoevova 9, Bratislava, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V ¢€.k. 10C 422/2015-34 zo dna 20.11.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu.

Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 22.10.2015 domahal
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zamedzil odporcovi uzivat nehnutefnost - vodovod v
rozsahu podla rozhodnutia Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Bratislave ¢.k.: ZPS 2012/02793/
SOJ/V-3663 zo dha 26.03.2012 (dalej len , rozhodnutie Obvodného dradu Zivotného prostredia v
Bratislave®), ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 11.04.2012, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Dalej Ziadal uloZit odporcovi zédkaz pokradovania v stavebnych pracach na vodovodnej
pripojke pre Panon Office v rozsahu podla situacie od PIPS SK, s.r.o. vypracovanej D.. B. X. pre investora
odporcu, ako aj zakaz dalSich zasahov do vodovodu, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Navrhovatel z&rover navrhol, aby mu bola uloZzend povinnost’ v lehote 60 dni od dorucenia
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat vo&i odporcovi navrh na zac¢atie konania o uréenie
vlastnickeho prava k vodovodu.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddévodnil konstatovanim, Ze do€asna Uprava pomerov uéastnikov
konania spocivajuca v uloZeni zédkazu odporcovi uzivat a akokolvek zasahovat do nehnutelnosti -
vodovodu nie je ddvodna, nakolko navrhovatel neosvedcil danost prava, ktorého predbeznej ochrany sa
domaha. Navrhovatel sudu neosvedcil najma pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu
sporu, ktorym je vodovod.

Na zaklade Zaloby T. U. zo dfia 19.05.2015 smerovanej vo&i odporcovi je natunajSom sude vedené
konanie sp. zn. 10C 283/2015, predmetom ktorého je obdobny narok na ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti - obsluznej komunikacii v rozsahu podla rozhodnutia F. C. B. - X. &. k. 12-10/13021/
DG.2/5/Gr-2 zo diia 03.09.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 08.10.2010. V zmysle daného
rozhodnutia sa tato nehnutelnost nachadza v A.. U.. X.T.,, H. B. - F.. C.. X., H. Petrzalka a jedna sa o
obsluzni komunikéciu odvodenej kategérie MO 7/40, (6,5/40), vetva .., L. A. X, XXXXXX A., V. ,.B., dizka
A. XXXXXXX A. pre planovanu zastavbu medzi X. C. a jestvujucou Zeleznicou v Urovni Zelezni¢nej
stanice Petrzalka. Komunikacia je verejne pristupna a pripojena na X. C. (miestna komunikacia I. triedy).
Sugastou komunikacie je parkovaci kruh s pozdiznym radenim - 37 parkovacich stojisk, oproti stavbam
Polyfunkéné centrum X. C.-Q.-Q. ,..“., Prevadzkovy objekt HALA ALK VARIANT SHOP a parkovaci pas
so Sikmym radenim - 27 parkovacich stojisk, pozdiZ stavby Polyfunkéné centrum X. C.-Q.-Q. ,. (dalej
len ,obsluzna komunikéacia®).



T. U. Ziadal zaroven aj o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakézal odporcovi uzivat
nehnutelnost - obsluznd komunikaciu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Oba navrhy na zacatie konania sa liSia v osobe navrhovatela, avSak skutkovy zaklad uplatnenych
narokov, €i uz predbeznych alebo vo veci samej, je takmer totozny. V predmetnej veci sp. zn. 10C
422/2015 odvodzuje navrhovatel svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti - vodovodu
od predchadzajuceho vlastnika T. U., titulom nadobudnutia ma byt kipna zmluva uzavreta s T. U. dfia
30.06.2015. V skdr zagatom konani sp. zn. 10C 283/2015 poziadal T. U. v pozicii navrhovatela
dfia 22.10.2015 o pripustenie zmeny navrhovatela. Ziadal z konania vystupit s tym, Ze na
jeho miesto vstupi F. A. vystupujuci ako navrhovatel v predmetnej veci sp. zn. 10C 422/2015.
Odvolal sa na pravnu skuto&nost, ku ktorej doslo po zacati konania, a tou je prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti - obsluznej komunikécii z T. U. ako predavajuceho na F.A. A. ako kupujuceho, titulom
tej istej kupnej zmluvy zo dfia 30.06.2015.

V danom pripade sud prvého stupria posudil navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
v suvislosti s predloZzenymi listinnymi dokazmi a dospel k zaveru, ze tomuto navrhu nemozno vyhoviet.
Sud prvého stupria konstatoval, Ze do€asna Uprava pomerov u€astnikov konania spoc€ivajuca v uloZeni
z&kazu odporcovi uzivat a akokofvek zasahovat do nehnutelnosti - vodovodu nie je dévodnd, nakolko
navrhovatel neosvedcil danost prava, ktorého predbeznej ochrany sa domaha. Sud prvého stupria mal
za to, Zze navrhovatel sudu neosvedcil najma pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetu
sporu, ktorym je vodovod.

Zaroven bolo sudu prvého stupna z listin predloZzenych v konani sp. zn. 10C 283/2015 zrejmé, Ze
Rozhodnutim Mestskej €asti B. - X. &. k. 12-10/13021/DG.2/5/Gr-2 zo dfia 03.09.2010 bola stavebnikovi
zdruzeniu Obsluzna komunikacia X., Q. Q. 0. XX, B., zastupenému spolonostou ALK VARIANT Shop
spol. s.r.o., so sidlom Haanova 10, Bratislava, povolena v rdmci stavby ,Vystavba vodovodu,
kanalizacie, plynovodu, obsluznej komunikacie a spevnenych pléch®, X.O. C., B. vystavba H. M..X.X.
Komunikacie a spevnené plochy. Z Rozhodnutia Obvodného Uradu Zivotného prostredia V. B. €. k.: ZPS
2012/02793/S0OJ/V-3663 zo diia 26.3.2012, na ktoré sa navrhovatel odvolava v tejto veci sp.
zn. 10C 422/2015, vyplyva, Ze prislusny organ Statnej vodnej spravy a Specialny stavebny urad povolil
stavebnikovi ALK VARIANT Shop spol. s.r.0., so sidlom Haanova 10, Bratislava uzivanie objektu E.2.1
vodovodu v ramci stavby so zhodnym nazvom: ,Vystavba vodovodu, kanalizacie, plynovodu, obsluznej
komunikécie a spevnenych pléch®. V oboch uvedenych konaniach sa teda jedna o samostatné objekty v
ramci rovhomennej stavby, ktora leZi v bezprostrednej blizkosti objektu odporcu Prevadzkovej haly ALK
VARIANT SHOP nachédzajucejsaV.B.- m. & X.T.na X.C..

Vo vztahu k uvedenému sud prvého stupria konstatoval, Ze predmetné konanie sp. zn. 10C 422/2015
a skoér zacaté konanie sp. zn. 10C 283/2015, ktoré su vedené voc&i tomu istému odporcovi su veci
pravne aj skutkovo takmer totoZné. V predmetnom konani je v porovnani so skdr zaCatym konanim
zmenena individualizacia objektu protipravneho konania odporcu, charakter uplatneného naroku je
vSak nezmeneny. Navrhovatel sa teda samostatnymi zalobami domaha ochrany vlastnickeho prava
k jednotlivym objektom stavby, pri€om titulom nadobudnutia mala byt ta ista kipna zmluva. V konani
sp. zn. 10C 283/2015 sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 10C 283/2015- 55 zo dna 12.06.2015 tak, ze
narok navrhovatela T. U. na nariadenie predbezného opatrenia v podobe doCasného zakazu uzivania
nehnutelnosti - obsluznej komunikacie odporcom zamietol. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie tunajSieho sudu uznesenim &. k. 9Co 387/2015-90 zo dfia 22.10.2015 potvrdil.
V tomto konani sa navrhovatel domaha nariadenia predbezného opatrenia a to doCasného zakazu
uzivania nehnutefnosti - vodovodu odporcom, ako aj akéhokolvek iného zasahu do tejto nehnutelnosti, a
odbvodriuje to skuto€nostou, Ze je vyluénym vlastnikom danej nehnutelnosti. Toto vlastnictvo odvodzuje
od kupnej zmluvy uzavretej s predavajucim T. U. dria 30.06.2015. Predmetom kupnej zmluvy bol prevod
vlastnickeho prava k vodovodu v rozsahu podla rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia v
Bratislave, dalej ku kanalizacii v rozsahu podfa rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v
Bratislave, k plynovodu v rozsahu podfa rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava- Petrzalka a k obsluzne;j
komunikéacii Pandnska 42, Bratislava v rozsahu podla rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka.
Predmet prevodu tak zahffia okrem objektu, na ktory sa viaze narok uplatneny v predmetnom konani
(vodovod) aj objekt, na ktory sa viaZze takmer totozny narok uplatneny v skér za¢atom konani sp. zn. 10C
283/2015 (obsluzna komunikacia). Predavajuci T. U. povazuje za pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetu prevodu kdpnu zmluvu uzavretd so spoloCnostou ALK VARIANT Shop spol. s.r.o.
dna 21.05.2012.

Tu istd kipnu zmluvu zo dna 21.05.2012 oznacil T. U. ako navrhovatel v skér zaCatom konani
sp. zn. 10C 283/2015 za titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti - obsluzne;j
komunikécii, ktorej sa vec tyka.



S poukazom na zhodné skutkové okolnosti, sud v predmetnej veci sp. zn. 10C 422/2015
odkazuje na pravne posudenie suvisiacej veci sp. zn. 10C 283/2015 prvostupfiovym, ako aj odvolacim
sudom, a to najma v otazke platnosti danej kupnej zmluvy.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co 387/2015-90 zo dna 22.10.2015 potvrdzujuceho
napadnuté uznesenie tunajSieho sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyplyva, Ze prvostuphovy sud spravne uzavrel, Ze navrhovatel sa zalobou vo veci samej,
ako aj navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domaha prava k nehnutelnosti, ku ktorej nema
Ziaden pravny titul, ndjomcom pozemkov na ktorych sa obsluzna komunikacia nachadza je zdruzenie
Obsluzna komunikacia Panonska a kedZe navrhovatelovi nesved¢&i ziadne pravo k nehnutelnosti,
ktorého ohrozenie by sa malo predbeznym opatrenim zabezpecit, nemdze vzniknut navrhovatelovi ani
Ziadna ujma. Po vecnom a pravnom posudeni navrhu na zaklade obsahu spisového materialu
dospel odvolaci sid zhodne so zaverom sudu prvého stupha k zaveru, ze navrhovatel neosveddil
v danom $tadiu postupu konania zakonné podmienky pre nariadenie nim navrhovaného predbezného
opatrenia, neosvedCil, Ze je nositelom prava, ochrany ktorého sa doméaha, existenciu pravneho vztahu,
ktorému ma byt poskytnuta do¢asna ochrana v podobe navrhovaného opatrenia, ako aj vecnu suvislost
navrhovaného predbezného opatrenia s predmetom konania vo veci samej, ¢o viedlo odvolaci
sud k potvrdeniu napadnutého uznesenia v zmysle § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

Sud prvého stupha sa predbezne zaoberal otazkou platnosti kipnej zmluvy zo dnia 21.05.2012 ako titulu
prevodu vlastnictva nehnutefnosti - obsluznej komunikécie 2o spolo¢nosti ALK VARIANT
Shop spol. s.r.o. na nadobudatela T. U. a dospel k zaveru, ze platnost zmluvy okrem iného vazne
spochybriuje aj absencia overovacej dolozky, t.j. uradne overeného podpisu predavajuceho. V pripade
zmluvy o prevode nehnutefnosti sa jedna o nedostatok, ktory méa za nasledok neplatnost zmluvy v celom
rozsahu. Na uvedeny nedostatok zmluvy sud poukazuje aj vo vztahu ku skimaniu dévodnosti naroku v
tejto veci sp. zn. 10C 422/2015, pretoze predmet zmluvy zahffal okrem prevodu vlastnictva obsluznej
komuniké&cie aj prevod vlastnictva dotknutého vodovodu.

V désledku neplatnosti uvedenej kipnej zmluvy teda k platnému prevodu nehnutelnosti - vodovodu
z predavajuceho spolognosti ALK VARIANT Shop spol. s r.o. na kupujuceho T. U. nedoSlo.
Nasledné scudzenie nehnutelnosti nevlastnikom T. U. je preto vylu€ené. Navrhovatel v3ak vlastnictvo
nehnutelnosti - vodovodu odvodzuje prave od kupnej zmluvy uzavretej nasledne, a to dfia 30.06.2015
s predavajucim T. U.. Tuto kdpnu zmluvu taktieZ nemozno povazovat za platny pravny
titul nadobudnutia vlastnickeho prava k vodovodu, nakolko nikto neméze previest na iného viac prav
ako mu patri. T. U. nebol vlastnikom predmetu prevodu prave s poukazom na zaver sudu o neplatnosti
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej mal tento nehnutefnost’ nadobudnut’ od pdvodného vlastnika, a preto
k platnému scudzeniu nehnutefnosti - vodovodu nedoslo ani na zaklade tejto kiipnej zmluvy.

Sud prvého stuprfia teda vychadzajiuc z uvedeného dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoSlo k
naplneniu zakonnych predpokladov pre poskytnutie predbeznej ochrany uplatnenému naroku, kedze
navrhovatel neosveddil danost prava na jeho strane.

O néahrade trov predbezného opatrenia bude sud v sulade s § 145 O.s.p. rozhodovat' v konani vo veci
same;.

Proti rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel konS$tatujuc, Ze prvostupfiovy sud v odbévodneni
napadnutého uznesenia uviedol, Ze platnost zmluvy okrem iného vazne spochybriuje aj absencia
overovacej dolozky. K tomuto uviedol, Ze vodovodna pripojka je sice nehnutelnostou, avSak inZinierske
siete rovnako ako liniové stavby a pozemné komunikacie sa do katastra nehnutelnosti nezapisuju a
preto uradné overenie podpisu scudzitela na zmluve, ktorou dochadza k scudzeniu nie je potrebné.
Prvostupriovy sud dalej citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 387/2015, Ze v
inej obdobnej veci navrhovatel nemal pravny titul k nehnutelnosti - mame za to, Ze predmetna kidpna
zmluva tymto pravnym titulom je. Dalej sa odvolaci sud zaoberal pozemkom, na ktorom sa nehnutelnost
nachadzala, ¢o v3ak v tomto pripade, pri inzinierskej sieti - vodovode je pravne irelevantné, nakofko
v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zakotvena zasada superficies solo cedit. Ak by to tak
bolo, BVS a.s. by nemohla byt vlastnikom prakticky Ziadnej vodovodnej ani kanalizacnej siete, nakolko
je notorietou, Ze pozemky, na ktorych sa vodovodné a kanalizaéné siete nachadzaju nie su z drvivej
vacsiny vo vlastnictve BVS, a.s.

TaktieZ rozhodnutie prislusného stavebného Uradu o povoleni uzivania (kolaudaéné rozhodnutie) nie
je pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, takZe vlastnicke pravo nie je mozné z tohto
rozhodnutia nijakym spdsobom odvodzovat. Viastnicke pravo k nehnutefnostiam je mozné ziskat iba
zhotovenim (pri stavbach), dedenim, restitdciou, priklepom v dobrovolnej drazbe lebo scudzenim. V
tomto pripade doSlo ku riadnemu scudzeniu nehnutelnosti od subjektu, ktory nehnutefnost’ zhotovil
(spolo¢nost’ ALK VARIANT SHOP spol. s r.0.) na nadobudatela - navrhovatela.



Co sa tyka nebezpedenstva, ktoré uplatnenému naroku hrozi, mal za to, Ze to bolo jednoznadne
preukazané fotodokumentaciou a priloZzenymi ddkazmi, z ktorych jednoznaéne vyplyva zaver, Ze
odporca ma zaujem Cast vodovodu zabudovat do svojej nehnutefnosti a zvySnu €ast vodovodu
znefunkénit. Navrhovatel mal za to, Ze jednoznacénejSie uz nie je mozné osvedcit nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy nim uplatneného néroku, ako tym, Ze nehnutefnost, o ktorej tvrdi, Ze je
v jeho vlastnictve a ktoré vlastnictvo osvedCil, ma byt sc€asti znefunkénend a s€asti zabudovana do
nehnutelnosti vo vlastnictve inej osoby.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
Okresného sudu Bratislava V zo dia 20.11.2015 ¢.k. 10C 422/2015-34 zmenil a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia voci odporcovi v celom rozsahu vyhovel.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p. mimo odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia, obmedzil odvolaci sud odévodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
v zneni u¢innom od 15.oktébra 2008 (§ 372p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom ¢€.384/2008 Z.z.).
Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, ze nariadenie tohto predbezného opatrenia nebolo mozné ani pre
nepreukazanie do¢asnej naliehavej a neodkladnej potreby Uprav pomerov u¢astnikov pre bezprostredne
hroziacu a neodvratnu ujmu na strane niektorého z nich.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



