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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO : 35 724 803, zastipeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO : 36 613 843, proti
zalovanym : 1/ R. E., nar. XX. XX.XXXX, 2/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom : D. XXX, okres Z. H., o
zaplatenie 2.235,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 10C/64/2013-114 zo dfia 20.04.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej asti potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &.k. 10C/64/2013-114 zo dnia 20.04.2015 zastavil konanie
0 namietke pripustnosti vstupu vedlajSieho Uastnika do konania na strane Zalovanych vznesenej
Zalobcom a rozhodol dalej tak, Ze Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne 57,03 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roéne zo sumy 56,48 eur
od 21.02.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol
a Zalovanému v 1/ a Zalovanej v 2/ rade nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani vytykal
prvostupfiovému sudu, Ze nespravne rozhodol, a preto sa odvolal v &asti, v ktorej prvostupriovy sud
zamietol rozsudok v sume 662,75 eur s prislusenstvom a na odévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze
sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Odvolatel tvrdi
za to, Ze pokial sud priznal navrhovatefovi narok na zaplatenie nepremli€anych splatok mal vychadzat
z ust. Obchodného zakonnika a nie Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda ide o
absolutny obchodno-zavazkovy vztah, a to aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
Poukazal na to, ze predmetna Uverova zmluva bola uzavreta dria 01.03.2005, pri€om v obdobi do
31.12.2007 sa vztahovali ust. § 52 az 54 Obgianskeho zdkonnika len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo
a iné zmluvy upravené v 8. €asti Obc&ianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podfa § 55 OZ. Zmluva o
uvere vSak bola upravena v Obchodnom z&konniku. V tejto suvislosti poukazuje na judikaty Najvyssieho
sudu SR 7 MCdo 9/2014, 2 MCdo 3/2011, 6 MCdo 4/2012 ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/132/2013, 15Co 28/2013, Krajského sudu v Trnave 9 Co 138/2013, Krajského
sudu v Ziline 9 Co 157/2013, Krajského sudu v PreSove 9Co 64/2013. Odvolatel zastava nazor, Zze mu
vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky



odo dfia nasledujuceho po splatnosti kaZzdej splatky az do zaplatenia, preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu
navrhovatela, resp. podla § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusi a vec vrati na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil aj nahradu trov konania.

Zalovani v 1/ a 2/ rade sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uastnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu ust. v § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust. § 156 ods.
3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym v odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla ust. §
219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalobca, konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZznil, a preto s poukazom na cit. ust. § 219 ods. 2 O.s.p. , kedZe sa v celom rozsahu
stotoznil aj s odévodnim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zdkonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vyS$Sie uvedené nemohol preto odvolaci sud prisvedCit argumentom odvolatela, na
ktorych zalozil svoje odvolanie. Pokial ide o namietky odvolatela uvadzané v podanom odvolani,
odvolaci sud zdéraziuje, Ze v konkrétnej veci sa neméze jednat o tzv. absolutny obchod, pretoze
uverovu zmluvu uzatvoril Zalobca v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovani v 1/ a 2/
rade ako spotrebitelia. Uver nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, preto
sa vyslovene jedna o spotrebitelsky Gver, a preto spravne na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené
sa odvolatel mylil vo svojich odvolacich namietkach, ktoré odvolaci sud v Ziadnom pripade nemohol
akceptovat. Odvolaci sud naopak ni¢ nemdze vytknat rozsudku prvostupriového sudu, v ktorom nezistil
Ziadne pochybenie, a preto ho potvrdil v odvolanim napadnutej asti ako vecne spravny. V odvolanim
nenapadnutej ¢asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p., v odvolacom konani boli uspesni Zalovani v 1/ a 2/ rade, ktorym vSak v suvislosti s odvolacim
konanim, ako to vyplyva z odvolacieho spisu, Ziadne trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze sa im
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



