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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci navrhovatelky: K.. Q. 1., D. C. D., K. C..
XX, zast. Dr. Miroslavom Kralikom, advokatom v Bratislave, Grosslingova €. 4, proti odporcovi: Domov
seniorov ARCHA, Bratislava, Rozvodna ¢&. 25, zast. JUDr. Jelou MikuSkovou, advokatkou v Bratislave,
Racianska €. 66, o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfha 1. decembra 2010 &.k.
12C/78/08 - 164 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa uréenia neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru m e n i tak, ze urCuje, Zze vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatelke
odporcom dfia 31.1.2008 je neplatna.

V napadnutej Casti tykajucej sa nahrady mzdy a nahrady trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zrusSuje avec vracia tomuto na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa tato domahala
uréenia, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 31. 01. 2008 je neplatnda, a odporcovi uloZit’ povinnost
umoznit’ navrhovatelke vykon prace a zaplatit’ jej nahradu mzdy v ne$pecifikovanej vyske odo dia 31.
03. 2008 do dnia, kedy jej umozni pokraCovat v praci, su¢asne navrhovatelke uloZil povinnost’ zaplatit
odporcovi ndhradu trov konania vo vySke 622,60 eur na ucet JUDr. Jely MikuSkovej, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.
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Vychadzal zo zistenia, Ze medzi u€astnikmi vznikol pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 11. 10. 2004. Dohodnutym druhom prace bol ergoterapeut. Pracovny pomer bol uzatvoreny na
dobu neurgitu, s pracovnym pomerom na kratsi pracovny €as a to v trvani 20 hodin tyZdenne. Dna
31. 01. 2008 skondil odporca pracovny pomer s navrhovatelkou vypovedou z organizacnych dévodov
podla ust. § 63 od.1 pism. b/ Zak. prace s odévodnenim, Ze v suvislosti s organizaCnymi zmenami
bol aktivany Usek ako samostatna jednotka zruSeny a jeho €innost' bola vélenena do opatrovatelsko-
oSetrovatelského Useku. Nakolko navrhovatelka nebola ochotna tito zmenu akceptovat, odporca ju
nemal moznost dalej zamestnavat. Navrhovatelka v navrhu namietala, Ze odporca nesplnil zakladnu
podmienku pre uplatnenie uvedeného vypovedného dévodu, ktorou je nadbyto€nost zamestnanca a
preto skon&enie pracovného pomeru je neplatné. Navrhovatelka listom zo dria 28. 01. 2008 odporcovi
oznamila, Ze neprijima pracu ergoterapeutky na opatrovatelskom useku a listom zo dfa 18. 03. 2008
pozZiadala zamestnavatela o pridelovanie prace z dévodu, Ze vypoved je neplatna.

Sud prvého stuprfia rozsudkom €. k. 12 C 78/08-98 zo dna 10. 12. 2008 navrh navrhovatelky zamietol.
Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 5 Co 60/09- 127 zo dria 04. 05.



2010 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, ze vo
veci je potrebné doplnit dokazovanie v tom smere, Ci bol dany suhlas primatora hl. mesta so zmenou
organizacného poriadku odporcu.

Na zaklade vykonaného doplneného dokazovania mal sud prvého stupria za to, Ze riaditelke odporcu,
ako jeho Statutarnemu organu, nevyplyvala vyslovna povinnost ani zo Zriadovacej listiny u€innej odo
dnia 01. 01. 2010, ani z vtedy platného Organizaéného poriadku u€inného odo dfia 01. 10. 2006 Ziadat
o predchadzajuci suhlas zriadovatefa - primatora hl. mesta Bratislavy, s pldnovanou organizacnou
zmenou zo diia 12. 12. 2007. Tato povinnost mal odporca iba pri vydavani Organizacného poriadku. A
k Organizaénému poriadku uc¢innému odo dfia 01. 10. 2006 predchadzajuci pisomny suhlas Magistratu
hl. mesta SR Bratislavy odporca mal, a to zo dfia 29. 09. 2006, €. j. MAG -2006- XXXX/XXXXX/
XXXX. Toto vyplyva i z podania informacie samotného Magistratu pre navrhovatefku, zo dfia 01. 12.
2008, kde je vyslovne uvedené, Ze primator hlavného mesta dna 29. 09. 2006 v zmysle Zriadovacej
listiny ucinnej od 1. 1. 2000 v zneni jej dodatkov udelil odporcovi predchadzajuci suhlas na vydanie
Organiza¢ného poriadku pre Domov seniorov Archa a tento suhlas sa i nachadza predmetnom spise.
Sud sa plne stotoznil s vyjadrenim odporcu, Ze o suhlas mal vopred Ziadat primatora hlavného mesta iba
pri prijimani Organizaéného poriadku, ¢o v3ak nie je tento pripad, kedy riaditeflka odporcu nevydavala
novy organizaény poriadok, ale prijimala iba organizaéni zmenu, a to dnha 12. 12. 2007, o zlu€eni
dvoch usekov, bez nasledkov prepustania zamestnancov a inych faktickych personalnych zmien, teda
aktivacny usek sa vclenil
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do uUseku opatrovatelsko-oSetrovatelského. A hoci jej to zo Ziadneho interného predpisu priamo
nevyplyvalo, napriek tomu informovala o tomto kroku primatora, ktory to dvakrat sudu potvrdil, Ze o
tomto zdmere odporcu bol vopred informovany a predchadzajuci suhlas k tomu dal. To, Ze navrhovatelka
odmietla ponuku odporcu na vykon prace na novovytvorenom useku, s moznostou prace na plny
uvazok, nie je porusenim povinnosti odporcu, ale jej slobodného rozhodnutia, za ktoré musi znasat
sama dosledky.

S poukazom na rozhodnutie sudu v uréovacej €asti navrhu sud zamietol i navrh v €asti o zaplatenie
nahrady mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného pomeru, kedZe predpokladom pre
rozhodovanie sudu o pefiaznych narokoch podla § 78 Zak. prace je vyrok sudu o uréeni neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfia podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka namietajuc, Ze hoci zriadovacia listina
priamo neupravuje, aby predchadzajuci suhlas primatora bol pisomny, takato potreba vzhlfadom na
povahu veci dana je, ked nejde o vyjadrenie i suhlas sukromnej osoby, ale voleného verejného Cinitela,
tiez pre potreby transparentnosti a dodato¢nej kontroly. V tejto suvislosti poukazala na riadne pisomne
udeleny suhlas primatora z roku 2006 v suvislosti s prijatim organizaéného poriadku. Zaujala nazor,
Ze pri zmene organizacného poriadku uc¢inného od 1.1.2008 odporca vyziadat' predchadzajici suhlas
primatora hlavného mesta Bratislavy jednoducho zabudol. Ak je v spise zaloZzené pisomné stanovisko,
podla ktorého primator bol o0 zmenach u odporcu informovany resp. s realizaciou tychto udelil suhlas
ustnou formou, toto nenapifia poZiadavky vyjadrené v pdvodnej zriadovacej listine. Odvolatelka tiez
upozornila na stanovisko hlavného mesta z 1.12.2008, ktoré existenciu suhlasu primatora k organizane;j
zmene ucinnej od 1.1.2008 vylugilo.

Navrhovatefka rovnako dévodila tym, Ze podfa vysledkov vykonaného dokazovania zamerom
organizaCnej zmeny Uucinnej od 1.1.2008 bolo zachovanie v8etkych pracovnych miest, teda
navrhovatelka ani podfa odporcu sa nadbyto€nou nestala. V tomto smere namietala nevykonanie
navrhnutych dékazov majucich preukazat, Ze ina pracovnitka v skuto€nosti vykonava pracu pévodne
vykonavanu navrhovatelkou, resp. majucich preukazat, €i ¢innost opatrovatelky je zlu€itefna s ¢innost'ou
ergoterapeutky (znalecké dokazovanie). Navrhla preto zmenu napadnutého rozsudku a vyhovenie jej
navrhu celkom.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky poukazal na to, Ze v dosledku organizanych zmien sa
funkcia navrhovatelky tak, ako bola s touto
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dohodnutd, stala nadbyto€nou, nie je mozné tolerovat, aby si zamestnanec vynucoval obsah a miesto
vykonu prace na zamestnavatelovi.

Organizacény poriadok prijaty po predchadzajucom pisomnom suhlase primatora v roku 2006 bol celkom
novym organizaénym poriadkom, u Ciastkovej zmeny organizaéného poriadku prijatej odporcom v roku
2008 takyto suhlas uz potrebny nebol. Odporca preto navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

Odvolaci sud rozsudkom zo dia 3. aprila 2012 rozhodol o odvolani navrhovatelky tak, Ze v €asti uréenia
neplatnosti vypovede rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a urcil, Ze vypoved dana navrhovatelke dha
31.1.2008 je neplatna, a v €asti ndhrady mzdy zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
V zmefiujucej Casti rozhodnutie oddvodnil tym, Ze organizaéna zmena z 12. decembra 2007 je neplatna,
nakolko k nej nebol dany suhlas primatora zriadovatela odporcu. Podla €&l. V ods. 2 zriadovace;j listiny
odporcu je suhlas primatora zriadovatela potrebny nielen pri vydavani nového organizaéného poriadku,
ale aj pri jeho kazdej organizanej zmene, pricom je nevyhnutné, aby bol dany pisomne. Vyplyva to
jednak z ustanovenia § 12 ods. 4 zak. €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave,
podfa ktorého je primator mesta v administrativnych vztahoch spravnym organom, ako aj z § 5 ods.
1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, podla ktorého je vydavanie ustneho stanoviska spravneho
organu vylu¢ené. KedZe existencia pisomného suhlasu primatora zriadovatela s organizaCnou zmenou
u odporcu sa nepreukazala, je potrebné vychadzat z toho, Ze taky suhlas nebol dany vébec; organizatna
zmena je tak neplatnd, rovnako ako na nej zaloZzena vypoved.

Na dovolanie odporcu dovolaci sud uznesenim zo dfia 27. juna 2013 &. k. 3 Cdo/335/2012-223 uvedeny
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z ddvodu vady konania, spocivajuce;j
v nedostato€nom oddvodneni rozhodnutia. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze svoje rozhodnutie zaloZil na
pravnom zavere, Zze podmienkou platnosti zmeny organizaéného poriadku odporcu je predchadzajici
suhlas primatora jeho zriadovatela na zaklade ustanovenia § 12 ods. 4 zak. €. 377/1990 Zb. a § 5 ods.
1 Spravneho poriadku bez toho, aby uviedol, z akych dévodov posudil vztah medzi odporcom a jeho
zriadovatefom ako administrativnopravny. Nevysvetlil, aké dévody ho viedli k zaujatiu pravneho nazoru,
podla ktorého je vydanie Ustneho stanoviska spravneho organu vylucené.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom
pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné.
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Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zvysit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Podla § 63 ods. 2 Z&k. prace zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved
pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

Predpokladom pouzitia vypovedného dovodu podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace je existencia
organiza¢nej zmeny, nadbyto¢nost zamestnanca a priinna suvislost medzi organizaénou zmenou a
nadbyto&nost'ou zamestnanca.

O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema mozZnost zamestnanca dalej
zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. DOvody tejto nemoznosti musia spocivat



v tom, Ze zamestnavatel nadalej nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom, a to bud vébec
alebo v pévodnom rozsahu. Takyto stav mdze nastat napriklad v désledku vnutornych organizaénych
zmien, ale aj znizenim celkového poc&tu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost prace. Skoncenie
pracovného pomeru pre nadbytoCnost nie je podmienené absolutnym znizenim celkového poctu
zamestnancov, m6ze k nemu doéjst aj pri jeho zvySovani. Pre zamestnavatela nie je totiz dolezity
len poCet zamestnancov, ale aj ich celkova skladba z hladiska profesii a kvalifikacie. Nie je teda
vylu€ené, aby zamestnavatel pri nedostatku zamestnancov urCitej profesie alebo kvalifikacie uzavieral
pri organizacnych zmenach nové pracovné pomery a tym zvySoval poCet zamestnancov a sucasne by
mal nadbytok zamestnancov inych povolani alebo na inom useku pracovnej &innosti. Nadbyto&nost
zamestnanca je podmienka platnosti vypovede z pracovného pomeru, ktorej splnenie je povinny
zamestnavatel sudu preukazat. Na

rozdiel od toho sud nepreskimava vyber zamestnanca, ktory sa stal nadbytoénym, pretoZe o tomto
rozhoduje zamestnavatel.

PriCiny, pre ktoré nemdze dalej zamestnavatel zamestnavat zamestnanca pracami podla pracovne;j
zmluvy nesmu spocivat v jeho osobe (napr. nespdsobilost
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vykonavat dojednané prace, poruSovanie pracovnej discipliny a pod.), ale vtom, Ze zamestnavatel dalej
nepotrebuje prace vykonavané zamestnancom.

Dal$ou hmotno-pravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru je splnenie povinnosti zo
strany zamestnavatela v zmysle ust. § 63 ods. 2 Zak. prace, teda preukazanie nemoznosti zamestnanca
dalej zamestnavat v mieste dojednanom ako miesto vykonu prace, a to ani na kratSi pracovny ¢€as,
pripadne Ze zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatefl
ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajice;j
priprave na tato inu pracu.

NemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca
Ziadnu pracu, ide tu teda o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat.

Na rozdiel od pravneho stavu platného do 31. marca 2002, rozhodnutie o organizaCnej zmene, v
dosledku ktorej sa zamestnanec stane nadbytoénym, musi zamestnavatel urobit pisomne, na to
opravnenym organom.

Zakon nevyZaduje, aby sa organizatna zmena realizovala v Case, ked sa zamestnancovi dava vypoved.
Musi vSak byt o nej uréenym spésobom rozhodnuté, aby bolo nepochybné, Ze zamestnanec sa v istom
okamihu v désledku jej realizacie stane pre zamestnavatela nadbyto&nym.

Nadbyto€nost musi byt v priinnej suvislosti so zmenami v tlohach zamestnavatela, jeho technického
vybavenia alebo inymi organizanymi zmenami, alebo musi suvisiet s rozhodnutim o zniZzeni
stavu zamestnancov, ktoré ma zvySit efektivnost prace. Vypovedny dovod by nebol dany, ak
by u zamestnavatefa na urlitom pracovisku sice prebiehali vnutorné organizané zmeny, av3ak
zamestnavatel by pracovny pomer chcel skondit so zamestnancom na uplne odliSnom pracovisku alebo
so zamestnancom vykonavajucim prace, ktoré s tymito zmenami nesuvisia. Zamestnavatel neméze
tento vypovedny dévod pouZit ani v takom pripade, ak nadbyto€nost nevznikla v dosledku vnutornych
organizacnych zmien u zamestnavatela, ale v priinnej suvislosti s uzavieranim pracovnych pomerov
S novymi zamestnancami.

Ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace,
nesmie pocas troch mesiacov po skon&eni pracovného pomeru s takymto zamestnancom znovu utvorit
zru$ené pracovné miesto a prijat’ na toto pracovné miesto iného zamestnanca (§ 61 ods. 3 Zak. prace).
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V sudenej veci z pisomného rozhodnutia o organizaénej zmene z 12. decembra 2007 vyplyva,
Ze s uCinnostou od 1. januara 2008 sa rudi aktivacny Usek, naplfi prace ktorého sa véleni do
opatrovatel'sko-oSetrovatelského Useku, a to s cielom zvysit efektivhost prace a zlepsit formu
spoluprace medzi pracovni¢kami opatrujucimi seniorov v zariadeni odporcu, pri¢om zmena vychadza aj



z potreby vzniknutej prestahovanim zariadeni opatrovatelskej sluzby do novovybudovanych priestorov.
O organizaCnej zmene bol informovany aj zriadovatel odporcu Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava.

Z pisomného stanoviska primatora hlavného mesta SR Bratislavy zo dfia 3. decembra 2008 vyplyva,
Ze tento bol informovany riaditelkou Domova seniorov Archa o v€leneni aktivaného Useku do Useku
opatrovatel'ského, a to od januara 2008. Z dalSieho pisomného stanoviska primatora zo dfa 18. oktébra
2010 vyplyva, Ze primator hlavného mesta SR Bratislavy v zmysle zriadovace;j listiny odporcu udelil
predchadzajuci suhlas so zmenami organizaéného poriadku, ktoré nastali s u€innostou od 1.1.2008,
pricom s poukazom na ust. ¢l. V bodu 2 organizaéného poriadku platného do 31.12.2007 povaZuje takyto
suhlas za dostato€ny vzhfadom k tomu, Ze sa nevyzZaduje, aby bol udeleny v pisomnej forme.

Podla ¢l. V bod 2 zriadovacej listiny odporcu zo dia 1. januara 2000 v zneni jej dodatku €. 1 z 1. oktdbra
2002 organizaciu domova upravuje organizaény poriadok vydany domovom po predchadzajucom
suhlase primatora hlavného mesta.

Podfla Organiza&ného poriadku odporcu z oktdbra 2006 (&l. VI bod 1) domov sa €leni na jednotlivé Useky.
Na Cele useku je veduci Useku. Veduci Useku zodpoveda riaditelke za plynulu prevadzku poskytovanych
sluzieb na zverenom useku. Schéma organiza&nej Struktury s poétom pracovnikov je v prilohe €. 1.

Z prilohy €. 1 Organiza&ného poriadku odporcu vyplyva, Ze jednym z Usekov, na ktoré sa €leni odporca,
je i usek aktivagny, veducim ktorého je lieCebna pedagogitka, na tomto Useku pracuju tri ergoterapeutky.

Z odpovede Magistratu Hlavného mesta SR Bratislavy z 1. decembra 2008 vyplyva, Ze priméator hlavného
mesta v zmysle zriadovacej listiny z 1. januara 2000 v zneni dodatkov udelil predchadzajuci suhlas na
vydanie organizacného poriadku pre Domov seniorov Archa s G€innostou od 1. oktébra 2006, tento
organizacny poriadok nema v su€asnej dobe Ziaden dodatok, ktory by bol podpisany primatorom.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze o prijatej organizatnej zmene s ucinnostou od 1. januara 2008 u odporcu
na zéklade rozhodnutia riaditelky z 12. decembra 2007 (&l. IV ods. 2 pism. a/ Organizacného poriadku)
primator hlavného mesta informovany bol, ¢o vyplyva z textu rozhodnutia o organizaénej zmene z 12.
decembra 2007, ako aj
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z potvrdenia primatora z 3. decembra 2008, tieZ je zrejmé, Ze bol nim dany predchadzajuci suhlas s
upravou organizacného poriadku organizaénou zmenou, a to Ustnou formou, av3ak podla vyjadrenie
Statutarneho zastupcu odporcu sa tak stalo este v ¢ase kolaudacie objektu, na ktorej bol primator osobne
pritomny eSte v oktdbri r. 2006.

Podmienka predchadzajuceho suhlasu primatora s Upravou & zmenou organizacného poriadku je
pritom podmienkou U€innosti prijatej zmeny, teda bez preukazania existencie takéhoto suhlasu nemozno
uzavriet, Ze k organizacnej zmene u odporcu vébec doslo.

Odvolaci sud zotrvava na argumentécii v odévodneni zruSeného rozsudku a opatovne poukazuje
na ust. § 12 ods. 4 zak. & 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave, podla
ktorého primator je Statutdrnym organom Bratislavy v majetkovopravnych vztahoch Bratislavy a v
pracovnopravnych vztahoch pracovnikov magistratu Bratislavy; v administrativnopravnych vztahoch je
spravnym organom s odkazom na ust. § 5 zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v ramci ktorého
je vydavanie ustneho stanoviska organu vylu€ené resp. celkom irelevantné. Spravnosti uvedeného
zaveru nasvedCuje existencia pisomného, nie Ustneho, suhlasu primatora s vydanim organizaéného
poriadku Gginného odo dfia 01. 10. 2006 zo dfia 29. 09. 2006, C.. K. -XXXX- XXXX/XXXXX/XXXX,
ako aj stanovisko Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy ¢. MAGS OSV- 53030/2008-339523/1035
z 1.12.2008, podla ktorého k Ziadnej zmene &i dodatku organizaéného poriadku u odporcu nedoslo a
stale plati organizacny poriadok z oktdbra 2006, kde v organiza¢nej Struktire Domova seniorov Archa
(ku driu 1.12.2008) figuruje aj aktivacny usek.

Administrativny vztah odporcu a jeho zriadovatela podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva z pravnej
normy, na zaklade ktorej si obec pre plnenie svojich uloh v oblasti verejnej spravy na useku socialnych



veci odporcu zriadila. Touto normou bol zakon €. 195/1998 Z.z. o sociélnej pomoci, ktory je nepochybne
normou verejného prava v oblasti verejnej spravy na Useku socialnych veci.

Rovnako vyplyva z ustanovenia § 3 a 21 zak. €. 523/2001 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
z ktorych nesporne vyplyva, Ze odporcu i jeho zriadovatela treba povaZovat za subjekty verejnej spravy.

Pravny nazor odporcu, podla ktorého pisomny suhlas zriadovatefa s organizaénym poriadkom sa
vyzadoval len pre pripad prijatia nového organizacného poriadku, nie v pripade jeho &iastkovej zmeny,
nema zaklad v zriadovatelskej listine a ani v objektivnom prave. Podla nazoru odvolacieho sudu
nemozno zo Ziadnych skuto€nosti vyvodit, Ze iny postup by mal byt v pripade Ciastkovej zmeny
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organiza¢ného poriadku. Nové organiza¢né poriadky boli vydavané predovSetkym v pripade, ked doSlo
k zmene pravnej normy v oblasti socialnej pomoci. Situacia, za ktorej sa navrhovatefka mala stat
nadbytognou, si vyzadovala zmenu organizacného poriadku, kedZe do$lo k zli&eniu dvoch usekov,
pricom navrhovatelfka mala mat’ za nadriadeného iného zamestnanca.

Statutarny zastupca odporcu bol sice opravneny vyhotovit organizaény poriadok, jeho zavéznost
vSak zriadovatel podmienil svojim predchadzajucim suhlasom. Nepochybne tak postupoval z dévodu
realizacie kontrolnych opravneni, ktoré mu vo vztahu k odporcovi vyplyvali zo zakona i s ohfadom na
zverenie svojho majetku odporcovi a napojenie odporcu na rozpocet zriadovatela. Medzi odporcom a
zriadovatefom preto mozno hovorit’ 0 vztahu nadriadenosti a podriadenosti, ktory je typicky pre vztahy
v oblasti verejného prava.

Beruc do uvahu osobu zriadovatela odporcu, rozsah aparatu jeho uradu i mnozstvo nim zriadenych
subjektov podla nazoru odvolacieho sudu je iluzérne predpokladat, Ze zriadovatel mohol predpokladat
efektivny vykon kontrolnych opravneni voc&i zriadenému subjektu pri neformalnej komunikacii.

Podla organizaéného poriadku odporcu uéinného od 1.6.2009 (vydaného v zmysle Cl. V bod 3
zriadovacej listiny ucinnej od 1. maja 2009 riaditefom organizacie

uz bez potreby dalSieho suhlasu zriadovatela) sa Domov seniorov Archa ¢&leni na dva Useky -
ekonomicko-prevadzkovy a opatrovatelsko-osetrovatelsky (Cl. V bod 1), priom doslo podra Cl. VI bod
1 ku zruSeniu organizaéného poriadku odporcu platného do 1. maja 2009. Je tak potrebné uzavriet,
Ze organizatna zmena u odporcu, predstavujuca zmenu organizaéného poriadku, prebehla az od
1.6.2009, nie od 1.1.2008, resp. pokial by malo déjst’ ku skor3ej zmene, muselo by ist o zmenu po
predchadzajucom pisomnom suhlase primatora Hlavného mesta SR Bratislavy, v zmysle zriadovace;j
listiny z roku 2000, ktorého existencia preukazana nebola.

Z vy$Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze k organizaénej zmene u odporcu s ucinnostou od 1.1.2008
vbbec nedoslo, ked predpokladom takejto zmeny bola platna zmena organizaéného poriadku prijata
po predchadzajucom pisomnom suhlase primatora. Navrhovatelka sa teda nemohla stat' v suvislosti
s takouto organiza¢nou zmenou nadbytona pre zamestnavatela, pokial sa stala nadbyto¢na z iného
dbvodu, oznacenie tohto dévodu z pisomnej vypovede z pracovného pomeru zo dha 31. januara 2008
nevyplyva. V predmetnej veci tak absentuje minimalne pri¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou
a nadbytoCnostou zamestnanca, pre ktory dévod je vypoved s poukazom na ust. § 63 ods. 1 pism. b/
Zak. prace neplatnym pravnym ukonom.
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Neostalo potom odvolaciemu sudu nez rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti tykajlucej sa
uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zmenit podfa § 220 O.s.p. a navrhu navrhovatelky
v tejto Casti ako débvodnému vyhoviet, teda urcit, Ze vypoved z pracovného pomeru dana navrhovatelke
odporcom dfia 31.1.2008 je neplatna. V napadnutej €asti tykajucej sa nahrady mzdy odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., ked v tejto Easti pre nespravne pravne posudenie veci suidom
prvého stupria nebol dostato€ne zisteny skutkovy stav.

O nahrade trov celého konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p.).



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



