Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/142/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7821200573

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7821200573.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu Y. G., J.. XX XX.XXXX, G., J.
XXX, zastupeny JUDr. Ladislavom Csakoom, advokatom, Roznava, Hviezdoslavova 4, proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Bratislava,
Sturova 2, o zaplatenie 2 644,33 eura s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku 11C/14/2021-73 zo
7.7.2021, Okresného sudu Roziava

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.
II. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi sumu 2 644,33 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 2 644,33 eura
od 12.2.2021 do zaplatenia, to v3etko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, Il. Zalobcovi
priznal voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tychto trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady majetkovej
ujmy spésobenej organom verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, a to vo vySke 2 644,33 eura, ktoru
odbvodnil tym, Ze bol obvineny zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Trestného zdkona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona tak, ako to vyplyva z uznesenia vySetrovatela OR PZ-
OKP Roznava sp.zn. ORP-116/1-VYS-RV-2019 z 20.3.2019. Proti uzneseniu uplatnil vSetky zdkonom
poskytnuté moznosti a pravne prostriedky ochrany, avSak bezuspesne. Prokurator OP v RozZhave podal
Zalobu pod sp.zn. Pv 150/19/8808 z 13.9.2019. V trestnej veci prvykrat rozhodol sud rozhodol rozsudkom
z 5.11.2019, ktorym ho sud spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku. Proti
tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Roznava, ako aj
poskodeny. Krajsky sud uznesenim sp.zn. 6To/10/2020 z 27.2.2020 napadnuty rozsudok podla § 321
ods.1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku zruSil a podfa § 322 ods.1 Trestného poriadku vec vratil sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol. Okresny sud RoZhava po doplneni dokazovania v intenciach
rozhodnutia krajského sudu nedospel k inému zaveru ako pri prvom rozhodnuti a na zaklade vykonaného
dokazovania rozsudkom zo 16.9.2020 sp.zn. 15T/92/2019 Zalobcu spod obZaloby oslobodil podfa § 285
pism. b/ Trestného poriadku, pretoZe skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie a vznesené obvinenie,
nie je trestnym Cinom. Za ucelne vynaloZené a poskytnuté pravne sluzby uhradil obhajcovi sumu 2
644,33 eura. Pisomnou Ziadostou z 29.12.2020 sa obratil na vy38ie oznaeny organ verejnej moci,
ktory kona v mene Zalovanej za ucelom predbezného prerokovania naroku na ndhradu 8kody v zmysle
§ 15 ods.1 z.€. 514/2003 Z.z., ktora mu vznikla zaplatenim ucelne vynaloZenych trov v predmetnom
trestnom konani. Zalovana listom z 10.2.2021 pod &. VI/4 Gc 181/20/1000-8 oznamila, Ze uplatneny



narok ani ¢iasto€ne neuspokoji, lebo podla jej pravneho nazoru pre taky postup nie su splnené zakonné
podmienky.

2.2.Zalovana vo vyjadreni nesuhlasila so Zzalobou a navrhla ju zamietnut tvrdiac, Ze $koda Zalovanému
nebola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim, lebo v €ase vznesenia obvinenia vyplyvalo dévodné
podozrenie, Ze Zalobca sa dopustil konania, ktoré vykazovalo vSetky znaky stihaného trestného &inu.
2.3.5ud po vykonani dokazovania vec pravne posudil podla § 3 ods.1 pism. a/, § 3 ods.2, § 4 ods.1
pism. a/ bod 1, pism. b/, f/, § 5 ods.1, § 6 ods.1,2, § 15 ods.1, § 16 ods.4, § 17 ods.1, § 18 0ds.1,3, §
25 ods.1 z.€. 514/2003 Z.z. v zneni platnom a u¢innom od 1.1.2013, § 517 ods.1 prva veta, ods.2 OZ, §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a uzavrel, Ze zakon 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost
Statu, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, Ci
pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného orgdnom verejnej moci je vysledok tohto konania. Je mozné suhlasit s argumentaciou
Zalovanej, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z
dovodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila. Podobne mozno prisveddit Zalovanej, Ze trestné stihanie vo veci sa vedie,
kde je dané dévodné podozrenie, Ze doslo ku spachaniu trestného Cinu, ale este nie je mozné urdit, ktora
osoba je z jeho spachania podozriva a Ze pre jednotlivé Stadia trestného konania postacuje ina miera
pravdepodobnosti. Zakon zaklada objektivnhu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie, &i porusenie
pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Teda aj ked sa trestné stihanie v Case, ked
bolo vedené javilo ako zdkonné a dovodné, v sulade s ustalenou judikatirou ho vzhfadom na jeho
koneény vysledok treba povazovat za nezakonné, prave v désledku pravoplatného oslobodzujuceho
rozsudku. Pri oslobodeni spod obZzaloby je pritom podstatné posledné rozhodnutie prislusného sudu
0 obzalobe, teda ani skuto€nost, Ze napriklad obZalovany bol sudom aspori s€asti uznany vinnym na
z&klade obhajoby ni¢ nemeni na vy38Sie uvedenych nazoroch, ak v kone€nom dosledku odvolaci sud
oslobodil obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu, pripadne v asti, v ktorej bol uznany za vinného.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov dospel k zaveru, Ze v danom pripade ma preukazané splnenie
vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim.
Za takéto rozhodnutie sud povaZuje uznesenie 0 vzneseni obvinenia v spojeni s uznesenim prokuratora
o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Z predloZenej faktury Zalobcu, ktord uhradil,
mal sud preukazany aj vznik Skody na strane Zalobcu, pri¢om tieto trovy by nepochybne nevznikli, ak by
na zaklade staznosti nebolo pokracované v trestnom stihani Zalobcu.

2.4 \Vzhlfadom na okolnosti pripadu mal sud preukazané, Ze organom, ktory ma konat' za stat je v zmysle
§ 4 ods.1 pism. a/ bod 1, pism. b/ a f/ z.&. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratora, kedZe staznost proti
uzneseniu vySetrovatela bola zo strany prokuratiry zamietnutéa a bola podana obzZaloba na sud.
2.5.50d sa nezaoberal uplatnenym narokom z pohfadu jeho vysky. Nahrada Skody za trovy pravneho
zastupenia Zalobcu v tresthom konani pozadovana vo vySke 2 644,33 eura, zastupca Zalovanej
nenamietal vo vztahu k vySke uplatiiovaného naroku spravnost vypoctu vyuctovanych trov. Vychadzajuc
z uvedenych skuto€nosti zaviazal Zalovanu na uhradu tejto sumy. Rovnhako zaviazal Zalovanu na
zaplatenie uroku z omeskania, pretoZe Zalovana je v omeskani s pinenim pefiazného zavazku. Zalobca
si uplatnil droky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 12.2.2012 (spravne ma byt
2021 - pozndmka odvolacieho sdu) do zaplatenia. Zalovana sa do omeskania dostava bud’ uplynutim
6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, v ktorej podfa § 16 ods.4 uvedeného zakona
prislusny organ, konajuci za Zalovanu, mal uspokojit narok na nahradu Skody, alebo diiom oznamenia,
Ze neuspokoji narok na nahradu skody. Z odpovede GP SR z 10.2.2021 vyplyva, Ze narok Zalobcu
neuspokoji ani &iastoéne. Odpoved bola dorugena pravnemu zastupcovi Zalobcu 11.2.2021. Zalované sa
tak so splnenim opravnenych narokov Zalobcu dostala do ome&kania po doru¢eni odpovede. V danom
pripade Zalobcovi prislichaju uroky z omeskania vo vySke 5 percentualnych bodov vys3ej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania splnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB k 12.2.2021 bola vo vySke 0%.

2.6.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2, § 257, § 262 CSP
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3.1.Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana (&.I. 86-89), a to v celom rozsahu z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktoré odévodnila nasledovne:

3.2.Poukazala na ustalenu judikaturu slovenskych sudov, v ktorych Zalovana vzhliada nespravne pravne
posudenie podla zakona 514/2003 Z.z., § 4 ods.1 pism. f/, § 5 ods.1, § 6 ods.1, z.€. 514/2003 Z.z.,
&l. 46 0ds.1,3 z.¢. 460/1992 Z.z. Ustavy SR a konstatovala, Ze sud za nezakonné oznadil uznesenie o
vzneseni obvinenia, vydané vySetrovatelom |. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie ORPZ



SR v Roznave sp.zn. ORP-116/1-VYS-RV-2019 z 20.3.2019 pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla
§ 14 ods.1 Tr. zak. a § 55 ods.1 Tr. zak.

3.2.V sulade so zasadou prezumpcie spravnosti rozhodnuti, nie je sud v konani o nahradu Skody titulom
zodpovednosti Statu opravneny sam posudzovat zédkonnost rozhodnutia vydaného v inom konani a
podmienka nezakonnosti rozhodnutia je splnena len vtedy, ak bolo pravoplatné rozhodnutie skutone
ako nezékonné zrusené alebo zmenené prislusnym organom.

3.3.V uvedenej veci bolo rozhodujuce posudenie zakonnosti zaatia a vedenia trestného stihania vodi
Zalobcovi na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia, vydaného vySetrovatelom. V tejto suvislosti
povazuje za vhodné opatovne zdbraznit, Ze v danom trestnom konani z dékazného stavu, zisteného
v €ase vznesenia obvinenia, vyplyvalo dévodné podozrenie, Ze Zalobca sa dopustil konania, ktoré
vykazovalo v8etky znaky stihaného trestného Cinu. VySetrovatel PZ pri postupe podla § 206 ods.1
Tr. por. vychadzal predovSetkym z vypovede poSkodeného S. S., nasledne z lekarskych sprav z
nemocnice Sv. Barbory RoZfava, a.s., k zraneniam poskodeného zo zapisnice o obhliadke miesta &inu
s fotodokumentéaciou, z obsahu ktorych vyplyvali skuto&nosti, ktoré usved€ovali Y. G. zo spachania
trestného Cinu.

3.4.Staznost obZalovaného v zastupeni svojim obhajcom bola dozorujucim prokuratorom zamietnuta. V
odbvodneni bolo poukazané predovSetkym na zavery znaleckého posudku znaleckej organizacie MED-
PRO-ORTO, s.r.o. z oboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia a ortopédia, ako
aj vypoved svedka poskodeného S. S.. Zalobca pri rekonstrukcii odmietol vypovedat, a teda z jeho
strany nebol znazorneny utok, resp. obrana, v ramci fyzického konfliktu s poSkodenym. Poskodeny
utrpel zranenia ostrym zahrotenym predmetom - nozom, pricom bolo konstatované, Ze vzhladom k
lokalizacii ran a ich rozsahu utok na posSkodeného smeroval spredu, teda atocnik nozom bodal. V
znaleckom posudku bolo vyslovne konStatované, Ze podkodeny mohol utrpiet zranenia tak, ako to
uviedol do zapisnice o svojej vypovedi. Vzhladom k popisanej dékaznej situacii dozorujuci prokurator
pristupil k podaniu obZaloby v podstate na nezmennom skutkovom zéklade oproti uzneseniu o vzneseni
obvinenia. V ramci hlavného pojednavania boli vypoc&uti aj zainteresovani znalci, ktori na rozdiel od
skutoCnosti, ktoré uviedli v zavere znaleckého posudku uviedli i ti skuto&nost, ze skutok sa mohol stat’
aj spdsobom, ako uvadzal obzalovany. Okresny sud Rozfava napriek konstatovanym rozporom ich
vypoved na hlavhom pojednavani vo vztahu k zaverom, ktoré uviedli v znaleckom posudku, vo veci
rozhodol oslobodzujucim rozsudkom z 5.1.2019. Oslobodzujuci rozsudok napadol prokurator Okresne;j
prokuratury Rozhava. Odvolaci sud v plnom rozsahu potvrdil, Ze zo strany dozorujiceho prokuratora bolo
z dévodu nevykonania navrhovaného dékazu dévodne podané odvolanie. Po zruseni prvostupriového
rozhodnutia, reSpektujuc pravny nazor krajského sudu, okresny sud pribral znalecku organizaciu LEGE
ARTIS, ktora podala znalecky posudok 27/2020. Zo zaverov tohto posudku vyplynulo, Ze nie je mozné
presne urcit presny mechanizmus vzniku poraneni.

3.5.0kresny sud Rozfava nasledne rozsudkom 15T/92/2019-559 zo 16.9.2020 oslobodil spod obZaloby
Y. G., pretoze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie, nie je trestnym €inom.
3.6.V nadvaznosti na vysSie uvedené zdéraznil, ze prokurator podfa § 215 ods.1 pism. b/ Tr. por. méze
zastavit’ trestné stihanie, iba ak je nepochybné, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, nie je
trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. V ostatnych pripadoch, ak vykonané dékazy v rozsahu
potrebnom pre podanie obzZaloby zarovern dovoluju zaver o vine obvineného i o jeho nevine a dalSie
dbkazy uz nemozno vykonat' v pripravnom konani, prokurator v zmysle ustalenej praxe neméze nahradit
v takom pripade prejednanie veci v konani pred sidom a musi pristupit k podaniu obzZaloby.
3.7.Zacatie trestného stihania je prvym 3&tadiom trestného konania, pri€om uznesenie o vzneseni
obvinenia neobsahuje kone€ny zaver o spachani trestného &inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie
je vydavané na zaklade dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny Cin. Ide o Standardny
postup organov policajného zboru a organov ¢innych v tresthom konani v medziach z&kona. Za
nezdkonné nemoéze byt automaticky povaZované kazZdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé
vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudenia obvineného, resp. obzalovaného
bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. V kontexte s uvedenym zdéraznil, ze v
danom trestnom konani z dékazného stavu, zisteného v ¢ase vznesenia obvinenia, vyplyvalo dévodné
podozrenie, Ze Zalobca sa dopustil konania, ktoré vykazovalo vSetky znaky trestného €inu. Nezakonnost
uznesenia o0 vzneseni obvinenia nemozno vyvodit iba zo skutoénosti, Ze nasledne bol Zalobca spod
obzaloby oslobodeny z dbévodu dékaznej nudze. Organy &inné v trestnom konani v predmetnom
trestnom konani postupovali prisne v sulade s prislusnym procesnym predpisom (Trestnym poriadkom),
ktory upravuje jednotlivé Stadia trestného konania a s tym suvisiace opravnenia a povinnosti organov
¢innych v trestnom konani. VySetrovatel alebo povereny prislusnik policajného zboru nema v pripade, ak
je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostato¢ne



odbévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba, ini zakonnd moznost iba vydat uznesenie o
vzneseni obvinenia, pokial sa nechce sam vystavit nebezpedenstvu trestného stihania pre trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podfa § 327 Tr. zak. Désledné vySetrovanie, vykonané vo
verejnom zaujme, v pripade dostatoCne odévodneného zaveru, Ze trestny &in spachala urita osoba, by
nebolo mozné vykonat bez predchadzajuceho vydania rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia.
Takyto pravny titul - nezakonné rozhodnutie, ktorym by bolo uznesenie o vzneseni obvinenia, sa v zakone
€. 514/2003 Z.z., nenachadza.

3.8.Zalovana poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 163/2013-50, rozsudok
Najvyssieho sudu SR 3Cdo/201/2007 z 30.7.2008.

3.9.80d sa pri svojom rozhodovani oprel o tu &ast rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR, ale aj Ustavného
sudu SR, ktoré, pokial ide o pojem nezakonné rozhodnutie, systematickym a teleologickym vykladom
pravnej normy dospeli k takému zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania, potom sa ma
za to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné a spdsobilé byt pravnym titulom na Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z., lebo rozhodujuce kritérium je
vysledok trestného konania. Tento zaver vyslovil najvyssi sud v rozhodnuti 4MCdo/15/2009. Takyto
vyklad si osvoijil sud tak, Ze oslobodenie spod obZaloby znamend automaticky nezédkonné rozhodnutie.
Osvoijit si tento vyklad v8ak znamend, Ze hned na zaliatku trestného stihania by muselo byt isté,
Ze osoba, vodi ktorej sa trestné stihanie vedie, bude pravoplatne za trestny &in aj odsudena, ¢o je
absurdné vzhladom na to, Ze o vine &i nevine rozhoduje len sud, a to len na zaklade dokazovania, ktoré
v kontradiktérnom procese prebieha pred nim, a nie v pripravhom konani.

3.10.Zalovana poukazala na to, Ze &ast judikatiry NajvysSieho sudu vyrieSila inG otazku inak, a
to tak, Ze nie je mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v
pravoplatny odsudzujuci rozsudok, pokladat za nezakonné rozhodnutie a opatovne poukazala na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/201/2007, uznesenie Najvyssieho sudu SR 1Cdo/64/2008, nalez
1. US 163/2013.

3.11.Zastava teda nazor, Ze pokladat kazdé rozhodnutie o vzneseni obvinenia automaticky za
nezakonné len s ohladom na vysledok konania, ktory viedol k oslobodeniu Zzalobcu spod obzZaloby, je
nespravne. Ak by rozhodujucim meradlom mal byt vysledok trestného konania, bez toho, aby sa skumali
konkrétne okolnosti pripadu, tak potom nahrada Skody by mohla byt priamo upravena v trestnych
kédexoch.

3.12.Poukazala na definovanie pojmu nezakonné rozhodnutie, ktorym sa zaoberal Najvy3si sud SR
vo veci 4MCdo/20/2009. Teda, ¢&i bolo vydané nezakonné rozhodnutie, sa musi posudzovat so
zretefom na konkrétny pripad a nemozno priamo prejudiciovat nezakonnost kazdého rozhodnutia
v pripadoch vedeného trestného konania, ktoré bolo skonené inak, ako odsudzujucim rozsudkom.
Zalobca poukazoval len na tu ¢ast judikatary, podla ktorej o nezakonnosti rozhodnutia rozhoduje len
vysledok trestného konania a neuvadza, v ¢om konkrétne pochybil organ €inny v trestnom konani pri
plneni svojich zakonnych povinnosti v procese dokazovania a hodnotenia dékazov, ale poukazuje len
na vysledok trestného konania ako na dékaz nezakonnosti, s ¢im sa sud stotoznil.

3.13.Je zrejmé, Ze zamer zakonodarcu pri prijati zakona €. 514/2003 Z.z. nebol taky, aby sa extenzivnym
vykladom automaticky odSkodriovali osoby v pripadoch, ked $tat legitimne viedol trestné stihanie a k
jeho zastaveniu, €i oslobodeniu spod obZaloby doSlo bez toho, aby niektory organ inny v trestnom
konani pochybil.

3.14.Posudzovanie nezdkonnosti v tresthnom konani len podla vysledku trestného konania je v prikrom
rozpore so zaujmom S$tatu legitimne viest trestné konanie voci osobam, ktoré su podfa dokazného
stavu dévodne podozrivé, Ze spachali trestny &in. V danej veci zalobca nepoukazal v Zalobe a sud
nekonstatoval nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup prokuratora inak, ako odkazom
na vysledok trestného konania (oslobodenie spod obZaloby), a teda nebol preukazany pravny titul
svedCiaci pre odSkodnenie Zalobcu. Spravne pravne posudenie veci malo byt také, Ze Zalobca
nepoukazal v Zalobe a nepreukazal v konani konkrétne porusenie zdkona zo strany organov ¢innych v
trestnom konani a Zaloba mala byt zamietnuta.

3.15.Vzhlfadom na vy38ie uvedené navrhla rozsudok Okresného sudu RozZhava ¢€.k. 11C/14/2021-73 zo
7.7.2021 zmenit tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne, pripadne zrusit a vec vratit Okresnému sudu
Roznava spat za u€elom dalSieho zakonného konania.

4.1.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca (€.I. 97 - 98), ktory uviedol, Ze ma za to, Ze konajuci sud
sa so vSetkymi odvolacimi namietkami odvolatela vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
ktoré povaZuje zaroven aj za vysoko presvedCivé, na ktoré tymto v celom rozsahu odkazuje, ako



aj poukazal na skutoCnosti, ktoré v priebehu konania uviedol, &i uz v podaniach alebo vyjadreni na
pojednavani.

4.2.Zastava nazor, Ze s tvrdeniami Zalovanej nie je mozné suhlasit, pokial tvrdi, Ze z dékazného stavu
zisteného v €ase rozhodovania o vzneseni obvinenia sa javilo dévodné podozrenie, Ze mal spachat
konanie, ktoré mu bolo kladené za vinu. Odvolatefl prehliadol, Ze vobec nebolo sporné, ¢o aj sam potvrdil,
Ze predmetného skutku sa dopustil, Ze spdsobil ujmu poskodenému Masarykovi. Jeho obrana v trestnom
konani bola Uplne ina a spocivala od samého zaciatku trestného konania v tom, Zze predmetné konanie
nie je trestnym ¢inom, kedZe konal v medziach nutnej obrany. Prizvukoval, Ze tato skutocnost bola uplne
evidentna uz v Case, ked bolo nesporné, Ze poskodeny vosiel (neopravnene vnikol) do jeho rodinného
domu, kde napadol jeho matku, ako aj jeho a dalSieho obyvatefla.

4.3.Uviedol, Ze ak sa odvolatel odvolava na zavery znaleckého posudku vypracovaného znaleckou
organizaciou MED-PRO-ORTO s.ro., je potrebné dat do pozornosti zavery po tom, ¢o zacal
spochybnovat, Ze ide o znalecky posudok vypracovany nie na to kompetentnym znalcom, paradoxne
aj prislusna Cast' prokuratury spochybnila a pouzila za zaklad svojho odvolania, ktoré bolo podané
skorSiemu, nasledne vSak zruSenému rozsudku prvoinstanéného sudu. Odvolatel sa odvolava aj na
usveddujuce tvrdenia poSkodeného, ale je potrebné podciarknut, Ze tento trpi zavaznou psychickou
poruchou, navySe ani on sam nepopieral, Ze do jeho obydlia vnikol neopravnene, ale de facto ani to,
Ze ho tam napadol. V dalSom sa odvolatel znovu odvolava na zavery posudku uz uvedenej znaleckej
organizacie, v mene ktorej nekonal traumatoldg, ¢&i chirurg ale ortopéd, a to aj napriek tomu, Ze tento
posudok v samotnom trestnom konani, podriadend sucast’ Zalovanej spochybnila.

4.4 Zvyraznil, Zze vysledky znaleckého dokazovania nemali v podstate vplyv na jeho obranu, pretoZe len
potvrdili to, o potvrdzoval aj on, Ze zranenia spdsobil, ale konal v medziach nutnej obrany. Za tychto
okolnosti podla jeho presved&enia bolo Uplne jednoznalné, Ze bolo potrebné zalat trestné stihania len
vo veci, ktoré po vykonani dokazovania bolo potrebné zastavit' postupom podfa § 215 ods.1 pism. b/
Trestného poriadku a urcite nebolo namieste v medziach zakona rozhodnut o vzneseni obvinenia podla
§ 206 Trestného poriadku. O tom, Ze bolo potrebné takto postupovat sved&i aj nasledny oslobodzujuci
rozsudok. V danom pripade rozhodne nie je mozné suhlasit' s ndzorom, Ze keby bol byval oslobodeny
spod obZaloby len pre dékaznu nudzu, ale naopak dbkazov bolo viac nez dost, z ktorych v8ak bolo
potrebné vyvodit iny zaver nez zaver o vzneseni obvinenia.

4.5.Vo svetle uvedenych skutonosti povaZuje za Uplne zrejmé, Ze odvolanie odvolatela nie je dovodné,
a preto navrhol rozhodnut tak, ako to uvodom uviedol.

5.K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana (&.l. 109), ktora zotrvala na pravnom nazore obsiahnutom
v podanom odvolani.

6.K uvedenému Zalobca uviedol (€. |. 117), Ze povaZuje za nadbyto€né, aby sa dalej k veci vyjadroval.

7.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalovana v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380
ods.1,2 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s
jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

8.1.Zalovana odvolanie zaloZila na odvolacom dévode podia § 365 ods.1 pism. h) CSP, ktory predstavuje
nespravne pravne posudenie alebo nespravnu aplikaciu konkrétnej pradvny normy na zisteny skutkovy
stav, désledkom €oho je nespravny zaver o pravach a povinnostiach stran sporu.

8.2.Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

9.1.Predmetom konania je nahrada majetkovej ujmy spdsobenej orgdnom verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim, a to vo vySke 2 644,33 eura, ktoré predstavuju ucelne vynalozené a poskytnuté pravne
sluzby, ktoré Zalobca uhradil obhajcovi.

10.1.Podla § 18 ods.1 z. & 514/2003 Z.z. nahrada 3kody zahffia aj ndhradu uc€elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.



10.2.Podla § 18 o0ds.3 z. & 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

11.Zalovana ugelnost a vysku vynaloZenych trov konania, ktoré vznikli v konani, v ktorom do$lo k vydaniu
nezakonného rozhodnutia nepopiera, preto prvoinstanény sud povazoval vySku za nespornu a odvolaci
sud z tohto zistenia vychadzal.

12.1.Spornym, podla Zalovanej, bol samotny narok s odévodnenim, Ze nezakonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia nemozno vyvodit iba zo skutoCnosti, Ze nésledne bol Zalobca spod obZaloby
oslobodeny z dévodu dbkaznej nudze. Organy &inné v tresthom konani v predmetnom trestnom konani
postupovali prisne v sulade s prislusnym procesnym predpisom (Trestnym poriadkom), ktory upravuje
jednotlivé Stadia trestného konania a s tym suvisiace opravnenia a povinnosti organov €innych v tresthom
konani.

12.2.Zalovana je toho nézoru, Ze ak by rozhodujucim meradlom mal byt vysledok trestného konania,
bez toho, aby sa skumali konkrétne okolnosti pripadu, tak potom nahrada Skody by mohla byt priamo
upravend v trestnych kédexoch.

13.0dvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze Ziaden pravny predpis, neumozfiuje civilnému sudu
posudzovat a skumat okolnosti pripadu, ktoré viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia. O tychto
okolnostiach, &i boli ddvodné rozhoduje trestny sud, ktorym rozhodnutim je civilny sud viazany.

14.1.0dvolaci sud sa plne stotoZfiuje s odévodnenim prvoinstanéného sudu, ktory v bodoch 26. az 29.
jasne, zrozumitelne a presved¢ivo zaujal stanovisko, ktoré oprel o zavery najvysSieho a Ustavného sudu.
14.2.Rozhodnutie vychadza z ustélenej rozhodovacej praxe a odvolaci sud nevidi Ziaden dévod, preco
by sa mal od nich odchylit a v celom rozsahu na ne mutatis mutandis poukazuje.

14.3.0dvolanie zalovanej neobsahuje Ziadne také okolnosti, ktorym by sa sud prvej indtancie nevyrovnal.

15.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

16.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

17.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18.Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto Zalobcovi bola priznana nahrada trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19.Pomer hlasov akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



