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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeny JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanej:
C. P, trvale bytom J. F. XX, 841 02 Bratislava, o zaplatenie 13 032,24 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6 662,65 eura spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
8,05 % ro€ne zo sumy 6 662,65 eura od 02.10.2014 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 100,- eur splatnych vzdy do 25. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca po¢nuc
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a vCas.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 13 032,24 eura spolu s Grokmi vo vyske
12,49 % rocne zo sumy 12 750,19 eura od 02.07.2014 do zaplatenia a s urokmi z omeSkania vo vyske
8,15 % rocne zo sumy 13 032,24 eura od 01.10.2014 do zaplatenia, z titulu nesplateného Gveru. Na
odbvodnenie Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 09.02.2011 zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 15 164,- eur na nakup spotrebného tovaru. KedZe Zalovana
nesplacala svoj zdvazok riadne a v&as, dia 01.10.2014 sa stal splatnym dlh Zalovanej vo vySke 13
282,24 eura a po uhrade sumy 250,- eur eviduje voc€i zalovanej pohladavku vo vyske 13 032,24 eura.

Na vyzvu sudu ohladne blizSej Specifikacie Zalovanej pohladavky zalobca doplnil, Ze Zalovana mala
uver splatit v 108 mesacnych splatkach po 250,- eur po¢nuc 15. diiom v mesiaci nasledujucom
po poskytnuti Uveru, pri€om uUver bol Zalovanej poskytnuty dfa 17.02.2011, datum splatnosti prvej
splatky bol stanoveny na defi 15.03.2011 a Uver mal byt splateny ku diu 15.02.2020. Termin koneénej
splatnosti uveru poslednej mesacnej splatky uveru bol datum poslednej mesacnej splatky uveru, ktory
bol Zalovanej oznameny pisomne po poskytnuti Gveru. Zalovana uhradila na poskytnuty tver iba sumu
8 251,35 eura do vypovede uverovej zmluvy, ktora bola pouzita na uhradu splatok splatnych v 03/2011
- 04/2014 v celkovej vysSke 8 137,75 (z toho uverova istina 2 413,81 eura, zmluvné aroky 5 101,12
eura, poplatky za poistenie Uveru 622,82 eura) a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v
celkovej vyske 113,60 eura. Po vypovedi Uverovej zmluvy uhradila Zalovana eSte sumu 250,- eur. KedZe
Zalovana nesplacala uver riadne zaslal jej diia 07.07.2014 vypoved Uverovej zmluvy s uginnostou ku driu
01.10.12014, &im sa stal aver splatny v celom rozsahu vo vySke 13 282,24 eura. DIZna suma 13 282,24
eura pozostavala zo sumy 12 750,19 eura - neuhradené uverové istiny (z toho 562,10 eura uverova



istina z dIZznych mesacnych splatok uveru splatnych v 02/2014 - 06/2014, 12 188,09 eura Uverova istina
splatna ku driu uginnosti vypovede za obdobie od 07/2014 az do zaplatenia), zo sumy 532,05 eura -
diZzné zmluvné uroky a poplatky za poistenie Gveru z diznych mesacnych splatok po lehote splatnosti v
02/2014 - 06/2014 (z toho 499,27 eura - dIZné zmluvné Uroky a 32,78 eura dlZné poistné).

Uznesenim &.k. 40C/224/2014-55 zo dra 11.01.216 sud pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcovi sumu 13 032,24 eura spolu s urokmi vo vyske 12,49 % ro&ne zo sumy 12
750,19 eura od 02.07.2014 do zaplatenia a s Urokmi z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 13
032,24 eura od 01.10.2014 do zaplatenia.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze si je vedoma dlhu vog&i Zalobcovi, pri§la o zamestnanie, a preto
nebola schopna uhradzat mesacné splatky. Momentalne zaraba 600,- eur mesaéne, sama vychovava
3 maloleté deti, Zije v najomnom byte. Poziadala o moZnost opatovne splacat dih v splatkach.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 26.01.2016. Pravna zé&stupkyna Zalobcu
ospravedInila svoju nepritomnost’ s tym, Ze suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti, preto sud v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu ako aj jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 09.02.2011 Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom tvere (€.l. 5 spisu), na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej spotrebitelsky bezugelovy tver vo vyske 15 164,- eur. Zalovana
sa zaviazala uver splacat v 108 mesacnych splatkach po 250,85 eura vZzdy do 15. dia v mesiaci. Prva
splatka bola splatna k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru, termin kone¢nej splatnosti
Uveru bol datum poslednej mesacénej splatky Uveru s tym, Ze konkrétny datum poslednej mesacdne;j
splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti Gveru. VysSka urokovej sadzby bola
12,49 % p.a., RPMN 13,23 %, celkova Ciastka k zaplateniu 25 321,88 eura, priemerna RPMN 11,25
%, poplatok za poistenie 6,88 %. Podla bodu V.-6. V3eobecnych obchodnych podmienok k zmluve o
spotrebitelskom uvere (&.1. 5 spisu), ktoré tvorili neoddelitefnd su€ast zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ku driu U€innosti vypovede zmluvy je splatny cely dih klienta voc&i Cetelemu. Nesplatena uverovd istina je
dalej uroena podla platnej urokovej sadzby Cetelemu. Z vypovede zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zo dna 07.07.2014 (C.l. 4 spisu) sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze nakolko poskytnuty uver
nesplacala riadne a v€as, vypoveda uverovu zmluvu s u€innostou ku drfiu 01.10.2014. Z potvrdenia o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov (€.l. 36 spisu) sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné
prostriedky vo vySke 15 164,- eur. Z vypisu z Uverového uctu Zalovanej a potvrdenia o prijatych splatkach
(€.1. 37-39 spisu) sud zistil, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi splatky v celkovej vysSke 8 501,35 eura.

Vysluchom Zalovanej na pojednavani diia 26.01.216 sud zistil, Ze pracuje v taxi sluzbe, kde zaréba 600,-
eur mesacne v Cistom, ma 3 maloleté dcéry, z toho 2 Skolopovinné, jednu Skélkarku. Je rozvedend, byva
s detmi sama v ngjomnom byte, kde plati najomné 295,- eur mesacne. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost,
ani hnutelnu vec vacsej hodnoty. Po uhradeni vSetkych vydavkov jej ostava okolo 80,- eur.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "Obch. zak.") zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
0 Uvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch") spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych tveroch na uéely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,



Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu, ktora
spifia véetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) a b)
zakona o spotrebitelskych uveroch, kedZe zalobca poskytol Zalovanej Uver v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra Zalobcu) a zaroven uver bol Zalovanej poskytnuty
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (Zalobca v tejto suvislosti netvrdil
ani nepreukazal opak). Poskytnuty Uver je tak uverom spotrebitelskym v zmysle § 1 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Z toho potom vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi okrem v8eobecnych
nalezitosti spifiat aj osobitné (sprisnené) naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch. Po preskumani uzatvorenej zmluvy v8ak sud zistil, Ze tomu tak nie je. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 09.02.2011 totiZz neobsahuje Udaj o termine konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch a udaj o vySke, podte a terminoch
splatok v rozdeleni na istinu, uroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch. V zmluve je uvedené, Ze termin konecnej splatnosti Uveru je datum poslednej mesacne;j
splatky Uveru s tym, Ze konkrétny datum poslednej mesacénej splatky uveru bude klientovi oznameny
pisomne po poskytnuti Uveru. Takyto spbsob vymedzenia terminu kone€nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru je nepripustny a vbbec nezodpoveda tomu, ako ho ma na mysli zdkon o spotrebitel'skych
uveroch. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch jednoznacne vyplyva,
Ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt uvedeny v zmluve o spotrebitelskom
uvere, a nemdze byt uréovany dodatocne. V zmluve o spotrebitelskom uUvere je dalej uvedena iba
vySka mesacnej splatky (250,85 eura), z oho vSak nie je mozné zistit, kolko z nej predstavuje samotna
istina, kolko urok a kolko iné poplatky. Zakonom stanovené ¢lenenie splatky na istinu, uroky a iné
poplatky nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a zaroven, aby si veritel voCi diZznikovi nemohol uplatfovat aj také naroky, na
ktoré nema pravo. Z citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch
pritom jednoznacne vyplyva, Ze tieto Udaje musia byt obsahom samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere (a nie iného dokumentu), ¢o v danom pripade splnené nebolo. Absencia uvedenych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ma pritom v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych
Uveroch za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti



sud poukazuje na mnoZzstvo pravoplatnych rozsudkov vyhlasenych vSeobecnymi sudmi Slovenskej
republiky v obdobnych spotrebitelskych veciach, v ktorych sudy dospeli k rovnakému zaveru o nesplneni
uvedenych nélezitosti v zmluvach o spotrebitelskych uveroch (porov. napr. rozsudky Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 15C/59/2013 zo dna 11.04.2014 a sp. zn. 10C/14/2014 zo dna 24.04.2014, a
mnoho dalSich, vSetky dostupné na www.justice.gov.sk).

KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 15
164,- eur, pricom Zalovana uhradila Zalobcovi splatky v celkovej vySke 8 501,35 eura, vznikla Zalovanej
s poukazom na uvedené zakonné ustanovenia povinnost uhradit’ Zalobcovi iba rozdiel medzi uvedenymi
sumami, t.j. sumu 6 662,65 eura. Sud mal zaroven za preukazané, Ze Zalovana sa dostala s uhradou
svojho dlhu do omeskania, preto jej sud ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi okrem predmetnej sumy aj
uroky z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vysSej ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3
nariadenia &. 87/1995 Z.z.), t.j. vo vyske 8,05 %. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania odo dfia G&innosti
vypovede zmluvy (od 01.10.2014), éomu vSak nebolo mozné vyhoviet, kedZe Zalovana sa dostala do
omeskania az odo dia nasledujuceho po dni ucinnosti vypovede (kedy sa stal Uver splatny v celom
rozsahu), preto sud priznal Zalobcovi Uroky z ome&kania aZz od nasledujuceho dfia (od 02.10.2014).

Vo zvysnej Casti (o zaplatenie sumy 6 369,59, urokov vo vyske 12,49 % ro¢ne zo sumy 12 750,19 eura
od 02.07.2014 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 13 032,24 eura za
deri 01.10.2014 a urokov z omeskania vo vySke 8,05 % rone zo sumy 6 369,59 eura od 02.10.2014
do zaplatenia) sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

K zamietajucej Casti Zaloby sud navySe dodava, Ze Zalobca si uplatnil uroky z omeSkania zo sumy
13 032,24 eura obsahujucej uz dizné uroky v sume 499,27 eura (ako aj dlzné poplatky za poistenie
averu z diznych mesaénych splatok v sume 32,78 eura). Zalobca tak poZzadoval uroky z omeskania
(ktoré v zmysle § 121 ods. 3 O.z. predstavuju prisluSenstvo pohladavky) z urokov (ktoré rovnako v
zmysle § 121 ods. 3 O.z. predstavuju prislusenstvo pohladavky) - tzv. anatocizmus, o nema oporu v
z&kone (Obcianskom ani Obchodnom zakonniku). Obc&iansky ani Obchodny zakonnik totiZz neustanovuju
majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym nie je dotknuté
pravo ucastnikov dohodnut’ sa, Ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny (Ze k nej podla dohody
ucastnikov budu pri€itané ako civilné plody pefiazi /fructus civiles/), a nasledne tak pravo veritela
poZadovat, aby dlZznik pre pripad omeskania s platenim takto zvySenej istiny platil aj uroky z omeSkania
(porov. rozsudok Velkého senatu obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia
24. marca 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod R 5/2006, rovnako rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo dna 22. jula 2010, sp. zn. 33 Cdo 2041/2008). KedZe v3ak v predmetnom pripade sa jednalo o
spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanou ako spotrebitelkou, akakolvek
dohoda v tomto zmysle by predstavovala nepripustné odchylenie sa od ustanoveni Obcianskeho
zakonnika v neprospech Zalovanej ako spotrebitela (§ 54 ods. 1 O.z.) a bola by z toho dévodu neplatna.

Sud tieZ poukazuje na to, Zze zalobca si uplatnil Uroky aj za €as po splatnosti uveru (z dévodu vypovede
zmluvy), €o je rovnako nepripustné. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6 Co 190/2014 zo drfia 30.06.2015, podfa ktorého "...dohoda, podla ktorej ma spotrebitel
popri urokoch z omeSkania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohfadavky aj uroky za
poskytnutie iveru do splatenia Uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje
znacné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v
uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vyske Gveru.

Ako uz odvolaci sud vySSie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania.
Zakon reguluje uroky za uver bez Easovej Upravy a preto dohoda o takychto Urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3an.n. 87/1995 Z.z.

Odvolaci sud sa preto stotozriuje s prvostupfiovym sudom o neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri
urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).".
Z uvedeného dbévodu sud vyhodnotil ako neplatné ustanovenie bodu V.-6. VSeobecnych obchodnych
podmienok k zmluve o spotrebitel[skom uvere, podfa ktorého ku driu ucinnosti vypovede zmluvy je



splatny cely dlh klienta vo&i Cetelemu; nesplatena Uverova istina je dalej uro€ena podfa platnej Urokovej
sadzby Cetelemu.

Sud umoznil Zalovanej v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. splacat sudom priznand sumu
s prisluSenstvom v primeranych splatkach zohladfujucich jej momentdlnu nepriaznivi finanéna,
majetkovu ako aj celkovu socialnu situaciu, v ktorej sa nachadza (a ktord mal sud za preukazanu jej
vysluchom na pojedndvani dia 26.01.2016). Sud mal za to, Ze uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit
celu priznanu sumu naraz, resp. vo vysSich splatkach, by bolo pre Zalovanu za jej momentalnej situacie
neprimerane prisne az nesplnitelné. Sud ma zarover za to, Ze zalobca nebude takymto rozhodnutim
na svojich pravach Ziadnym vyraznejSim spésobom dotknuty, a to zvl&st za situacie, ked v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky Zalovanou riadne a v€as, nastane splatnost celej nesplatenej Casti
diZnej sumy.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca
mal v konani v prevaznej miere neuspech (z uplatnenej sumy 13 032,24 eura, urokov vo vyske 12,49
% ro¢ne zo sumy 12 750,19 eura vyc¢islenych od 02.07.2014 do vyhlasenia rozsudku na sumu 2 504,36
eura a urokov z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 13 032,24 eura vycislenych od 01.10.2014
do vyhlasenia rozsudku na sumu 1 652,68 eura, spolu 17 189,28 eura, bol uspesny iba v asti sumy
6 662,65 eura a urokov z ome8kania vo vy3ke 8,05 % ro¢ne zo sumy 6 662,65 eura vycislenych od
02.10.2014 do vyhlasenia rozsudku na sumu 843,45 eura, spolu 7 506,10 eura), &im vzniklo Zalovanej
(ako prevazne uspesnej u€astniCke) pravo na nahradu trov konania. KedZe si vSak Zalovana nahradu
trov konania neuplatnila (Ziadne jej v konani ani nevznikli), sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



