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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou, v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o.,
ICO: 264 29 705, Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., advokatska kancelaria, Grosslingova 4, Bratislava proti Zalovanému W. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, B., t.€. bytom P. XX, B., za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane Zzalovanej ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42
309 166, zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka Krala 7, Banska Bystrica, o
zaplatenie zmenkového uroku

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne od 03.02.2011 zastavuje.

Pripista vstup ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o. z., ICO: 42309166 so sidlom J. Krala 7, Banska
Bystrica ako vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny uhradit vedlajgiemu udastnikovi trovy konania vo vy$ke 143,62 eur na adresu
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika konania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dha 17.4.2014 podal zalobca na tunajsi sud navrh na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

V fiom uviedol, Ze ako indosatér je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil Zalovany
na zmenkovu sumu a zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predloZit v lehote $tyroch rokov od vystavenia“. Zalobca disponuje
len origindlom zmenky a nemd informécie o akychkolvek inych potencidlne existujucich vztahoch
Zalovaného a predchadzajuceho majitela zmenky, ktora bola v tomto konani uplatnena. Indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, pri€¢om vystavitel zmenky z nej doposial nezaplatil ni¢, preto Zalobca
Ziadal, aby sud podfa ¢lanku 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 86/2007 vydal rozsudok,
ktorym ulozi Zalovanej povinnost zaplatit”

a) zmenkovu sumu vo vyske 0,00 eur,

b) zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne:

zo sumy 989,01 eur od 03.02.2011 do 13.03.2011 o predstavuje 96,43 eur

zo sumy 895,01 eur od 14.03.2011 do 13.04.2011 o predstavuje 69,36 eur



zo sumy 845,01 eur od 14.04.2011 do 12.05.2011 o predstavuje 61,26 eur
zo sumy 795,01 eur od 13.05.2011 do 13.06.2011 o predstavuje 63,60 eur
zo sumy 745,01 eur od 14.06.2011 do 13.07.2011 o predstavuje 55,88 eur
zo sumy 695,01 eur od 14.07.2011 do 14.08.2011 o predstavuje 55,60 eur
2o sumy 645,01 eur od 15.08.2011 do 13.09.2011 o predstavuje 48,38 eur
zo sumy 595,01 eur od 14.09.2011 do 16.10.2011 o predstavuje 49,09 eur
zo sumy 545,01 eur od 17.10.2011 do 13.11.2011 €o predstavuje 38,15 eur
zo sumy 495,01 eur od 14.11.2011 do 13.12.2011 €o predstavuje 37,13 eur
zo sumy 445,01 eur od 14.12.2011 do 12.01.2012 ¢o predstavuje 33,38 eur
2o sumy 395,01 eur od 13.01.2012 do 13.03.2012 &o predstavuje 60,24 eur
zo sumy 345,01 eur od 14.03.2012 do 12.04.2012 &o predstavuje 25,88 eur
2o sumy 295,01 eur od 13.04.2012 do 13.05.2012 &o predstavuje 22,86 eur
zo sumy 245,01 eur od 14.05.2012 do 13.06.2012 &o predstavuje 18,99 eur
zo sumy 195,01 eur od 14.06.2012 do 12.07.2012 &o predstavuje 14,14 eur
zo sumy 145,01 eur od 13.07.2012 do 13.08.2012 &o predstavuje 11,60 eur
zo sumy 95,01 eur od 14.08.2012 do 13.09.2012 &o predstavuje 7,36 eur

zo sumy 45,01 eur od 14.09.2012 do 13.11.2012 €o predstavuje 6,86 eur

c) 6% rocny urok zo zmenkovej sumy

zo sumy 989,01 eur od 07.03.2011 do 13.03.2011 €o predstavuje 1,30 eur

zo sumy 895,01 eur od 14.03.2011 do 13.04.2011 €o predstavuje 4,56 eur

zo sumy 845,01 eur od 14.04.2011 do 12.05.2011 €o predstavuje 4,03 eur

zo sumy 795,01 eur od 13.05.2011 do 13.06.2011 €o predstavuje 4,18 eur

zo sumy 745,01 eur od 14.06.2011 do 13.07.2011 €o predstavuje 3,67 eur

zo sumy 695,01 eur od 14.07.2011 do 14.08.2011 €o predstavuje 3,66 eur

zo sumy 645,01 eur od 15.08.2011 do 13.09.2011 €o predstavuje 3,18 eur

zo sumy 595,01 eur od 14.09.2011 do 16.10.2011 €o predstavuje 3,23 eur

zo sumy 545,01 eur od 17.10.2011 do 13.11.2011 €o predstavuje 2,51 eur

zo sumy 495,01 eur od 14.11.2011 do 13.12.2011 €o predstavuje 2,44 eur

zo sumy 445,01 eur od 14.12.2011 do 12.01.2012 &o predstavuje 2,19 eur

zo sumy 395,01 eur od 13.01.2012 do 13.03.2012 &o predstavuje 3,96 eur

zo sumy 345,01 eur od 14.03.2012 do 12.04.2012 &o predstavuje 1,70 eur

zo sumy 295,01 eur od 13.04.2012 do 13.05.2012 &o predstavuje 1,50 eur

zo sumy 245,01 eur od 14.05.2012 do 13.06.2012 &o predstavuje sumu 1,25 eur
zo sumy 195,01 eur od 14.06.2012 do 12.07.2012 &o predstavuje sumu 0,93 eur
zo sumy 145,01 eur od 13.07.2012 do 13.08.2012 &o predstavuje sumu 0,76 eur
zo sumy 95,01 eur od 14.08.2012 do 13.09.2012 &o predstavuje sumu 0,48 eur
zo sumy 45,01 eur od 14.09.2012 do 13.11.2012 o predstavuje sumu 0,45 eur

bez sumy 0,99 eur, ktoré odporca uz na uroky zaplatil

d) zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, teda 3,30 eur;
e) nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok,
f) nahradu trov pravneho zastupenia.

Procesné podmienky na uplatnenie pohladavky podfa Nariadenia ES €. 861/2007 boli

splnené, lebo Zalobca je obchodnou spolognostou na uzemi Ceskej republiky a Zalovana je fyzickou
osobou na uzemi Slovenskej republiky - ide o cezhrani¢ny spor, ktorého hodnota nepresahuje 2 000 eur
bez prislusenstva, €o je v sulade s &lankom 2, 3 tohto nariadenia.

V sllade s clankom 5 tohto nariadenia, sud dorucil Zalovaneému/ej kopiu navrhu a vypinené tlacivo na
odpoved. Zalovany/4 sa na tomto tlagive nevyjadril/a.

Sudu bolo doru€ené oznamenie ZdruzZenia spotrebitefov Slovenska, o.z., Ze vstupuje do daného
konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného/nej. Vo svojom vyjadreni k navrhu poukazalo
na prisludné ustanovenia OZ o spotrebitefskych zmluvach a neprijatelnych zmluvnych podmienkach
v tychto zmluvach, ako aj na Smernicu Rady €. 93/13 EHS. Podla vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného/nej, napriek tomu, Zze Zalobca svoje pravo uplatiuje zo zmenky, sud je povinny v kazdom



Stadiu konania ex offo skumat, & sa nejedna o spotrebitelské pravne vztahy a nasledne aplikovat
normy spotrebitelského prava. Je nepochybné, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah a
od¢lenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nie je mozné. Sud by nemohol
aplikovat’ ustanovenia o ochrane spotrebitefla, ¢im by bolo spotrebitelovi odopreté jeho pravo na pravnu
ochranu. V danom pripade samotna dohoda o zabezpedeni zmenkou a dohoda o vyplneni zmenky
je v rozpore so zakonom, ktory ju tak robi absolutne neplatnou. Z takejto neplatnej zmluvy nevzniklo
Zalobcovi pravo na vyplnenie zmenky a teda ani pravo na plnenie z takto vyplnenej zmenky. Zaroveri
Ziadal, aby sud ako dbkaz pri rozhodovani pouzil formulérovi zmluvu spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o., ktorou disponuje. Uplatfiovanie naroku zalobcom zo zmenky povaZoval za neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 OZ, v dbésledku obchadzania zédkona o spotrebitelskych uveroch, ako aj Obc&ianskeho
zakonnika. Ziadal teda navrh Zalobcu zamietnut v celom rozsahu. V pripade, Ze by sud posudil zmenku
ako absolutne neplatni a navrh Zalobcu ako navrh na vydanie bezdévodného obohatenia, vedlajsi
ucastnik vzniesol namietku preml&ania.

Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vstupu vedlajsieho Gastnika do konania a Ziadal, aby o
tom sud rozhodol a to tak, Ze jeho vstup do daného konania nepripusti. Odévodnil to tym, Ze konanie
je eurdpskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim
Rady ES €. 861/2007, kde postup stran je upraveny odliSne od vnutroStatnej Upravy a nepripusta
vedlajie uCastenstvo. Tiez poukazal na argumentaciu NajvysSieho sudu SR v konani sp. zn. XCdo
XXXIXXXX o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného/nej v $tadiu skrateného
konania. Poukazal na nesulad ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. s Ustavou Slovenskej republiky.
Poukazal na to, Ze v praxi dochadza k situéacii, kedy pravnické osoby hromadne vstupuju do konani
v spotrebitel'skych veciach, ziskavaju pristup k osobnym udajom spotrebitelov, konaju bez toho, aby
boli aspori v minimalnom kontakte s u€astnikmi a neopravnene tak zasahuju do sukromného Zivota
ucastnikov konania.

Sud dorudil u€astnikom konania a tiez vedlajSiemu u&astnikovi listinné dékazy z pripojeného
exekuéného spisu a to pbébvodnu zmluvu o Uvere a vSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu sucasného zalobcu.

Na zaklade toho Zalobca zaslal sudu pisomné vyjadrenie k veci, v ktorom uviedol, Ze sud postupuje
mimo rezimu Nariadenia Rady ES &. 861/2007 a aplikuje prednostne vnutrostatne pravo. Poukazal
na to, Ze ani on, ani Zalovany/a dokazovanie zmluvou o Uvere a dalSimi listinami nenavrhli. Zaroven
uviedol, Zze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spdjat, ¢i podmiefovat
inymi okolnostami, nez st v zmenke uvedené. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 22.8.2002
sp. zn. XXCdo XXXX/XXXX a na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCoZm XX/
XXXX. Trval na tom, aby sud postupoval podla Nariadenia Rady ES &. 861/2007, podla ktorého by
vo veci nemalo déjst’ k nariadeniu pojednavania. Nariadeného pojednavania sa Zalobca nezucastnil a
neziadal, aby sud odrocil pojednavanie z dévodu jeho nepritomnosti. Vo vyjadreni k veci samej poukazal
na prislusné ustanovenia Zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. a na niektoré rozhodnutia
odvolacich sudov v obdobnych veciach.

Sud vykonal dokazovanie tak, Ze sa oboznamil s listinnymi dékazmi, najma so zmenkou, ktora bola
prilohou navrhu, s uplnym vypisom z Obchodného registra Zalobcu, s vyjadrenim Zalobcu k veci,
s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika k veci a s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
XXEr/XXXIXXXX. Z tohto spisu sud oboznamil najmd zmenku, zmluvu o Gvere, vSeobecné obchodné
podmienky spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., ako aj rozhodnutia, ktoré v tomto konani boli vydané.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzany nasledovny skutkovy stav.

Zalobca spolu s navrhom predlozil fotokdpiu zmenky, ktoru vystavil/a Zalovany/a v B. dia XX.XX.2X10.
Na zmenke je uvedené Cislo zmluvy XXXXXXXXX. Je tam uvedena zmenkova suma 989,01 eur a
zmenkovy urok 0,25% denne od 03.02.2011. TieZ je tam text splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na opacénej strane
zmenky je text ,Namiesto nés na rad CD Consulting s.r.0., K Eervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha,
Ceska republika, ICO: 264 29 705*.



TotoZnu zmenku pripojil opravneny, spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava, k navrhu na vykonanie
exekucie v konani vedenom na Okresnom sude B. pod sp. zn. XXEr/XXX/XXXX. V danom konani bol/a
povinnym/ou sugasny/a Zalovany/a a predmetom exekucie bola rovnaka zmenkova suma a zmenkovy
urok.

Sud zistil, ze sucastou exeku€ného spisu je aj zmluva o Uvere, ktora ma rovnaké ¢islo, ako je Cislo
uvedené na zmenke a bola uzatvorena v ten isty def, ako je uvedeny derfl vystavenia zmenky. V
zmluve je uvedena vyska uveru, vySka poplatku za poskytnutie Uveru, celkova suma, ktord ma diznik
zaplatit' a udaj o splatkach. Zmluva neobsahuje udaj o vyske uroku, ani udaj o RPMN. K predmetnej
zmluve boli pripojené vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré v ¢lanku 14 obsahuju dohodu o
vyplneni zmenky s nasledovnym textom: ,na zabezped&enie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela
zmenky /dalej aj ako vystavitel/ vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi /
dalej aj ako remitent/ vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie sud vyplnené zmenkova suma a datum
zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je s takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy
ruCitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamzite, t. j. ked dlZnik neuhradi v&as
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku,
alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov
veritela voci dlZznikovi, ktoré veritefovi vzniknut' ku dfiu vyplatenia zmenky. Datum zad&iatku uro€enia
zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Zze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stal splatny cely dih®.

Z obsahu exekuéného spisu dalej vyplyva, Ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola prvostupfiovym sidom zamietnuta
a uznesenie bolo potvrdené krajskym sudom.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze podand Zaloba nie je dévodna a na zaklade
nasledovného pravneho hodnotenia ju zamietol.

Predmetom konania je spor zo zmenky, ktoru Zalobca predlozZil ako dékaz osved&enia uplatneného
naroku.

Tato zmenka zabezpecluje splnenie zavazku zalovanej zo zmluvy o uavere, ktorl uzatvorila so
spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritefom. Stdu je zndme z jeho rozhodovace;
ginnosti, Ze tato spoloénost vykonava poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovana predmetnu
zmluvu uzatvorila ako diznik - fyzicka osoba, nepodnikatel a je tiez vystavitelom Zalovanej zmenky. Sud
teda povazoval veritela - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. za dodavatela v ramci svojej obchodnej
¢innosti podla § 52 ods. 3 OZ a Zalovaného/u za spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 OZ. PrisluSnud zmluvu
o Uvere vyhodnotil sud ako spotrebitefski zmluvu podfa § 52 ods. 1 OZ.

KedZe vystavitefom zmenky je spotrebitel a zmenkou bola zabezpeena pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, bolo povinnostou sudu ex offo skimat’ predmetnd zmenku az po Uroveri dohody
o vyplfiovacom prave.

Bolo potrebné preverit, &i tdto dohoda je zdkonna a ak nie, prihliadnut na moznu absolutnu neplatnost
ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Vyplyva to aj z pravnej upravy Smernice €. 93/13 EHS, podfa ktorej
sa spotrebitel v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah. Tu sud poukazuje
aj na rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora &. N.-XXX/XXXX zo 14.3.2013 /Ceska sporitelfia, a. s.
proti T. I./ alebo rozhodnutie W. N.-XX/XX, z ktorych vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade sa
jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu
skumat’ postavenie Zalovaného ako spotrebitefa. Samotny Eurépsky sudny dvor v uvedenom pripade z
uradnej moci skumal postavenie Zalovaného ako spotrebitela.

Z uvedeného vyplyva, Ze i v ramci sudneho konania, ktoré je zaloZzené na zmenke, musi sud aj bez
namietok diZznika skiumat nekalu povahu zmluvnych podmienok, z ktorych zmenka vychadza, pripadne
ktoré su priamo konkrétne premietnuté v zmenke a poskytnut ochranu pravam spotrebitela.



KedZe Zalobca pripojil k navrhu len samotnud zmenku a bolo potrebné zistit povahu a podmienky vzniku
pbvodného zavazkového vztahu, musela byt zabezpefena uverova zmluva, z ktorej narok bol zmenkou
zabezpec€eny. Sud zistil, Ze na predloZenej zmenke je uvedené Eislo, ktoré je totoZné s Cislom Gverovej
zmluvy, ktora bola su¢astou exeku€ného spisu v konani pévodného vystavitela zmenky a Zalovane;j.
Preto bol do konania pripojeny prislusny exekuény spis.

Sud sa teda oboznamil s obsahom Uverovej zmluvy, su€astou ktorej boli aj vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru a mal za jednoznaéne preukazané, ze v danom pripade zmenka bola vystavena
ako zabezpec&ovaci pravny prostriedok k spotrebitelskej zmluve. Zabezpe€eny (primarny) pravny ukon
je uverova spotrebitelska zmluva a zabezpelovaci pravny ukon (akcesoricky) je zmenka. Zmenka
ma v8etky formalne néleZitosti. Po formdlnej strdnke je platnym pravnym ukonom, ale pre svoju
platnost, vzhfadom k tomu, Ze ide o akcesoricky zabezpe&ovaci pravny ukon, je nevyhnutna aj platnost
primarneho pravneho ukonu, ktory zabezpeluje, teda Uverovej spotrebitel'skej zmluvy a platnost
prisludného ¢lanku vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, na zaklade ktorého blankozmenka bola
veritelom vystavena. Ulohou sudu bolo preto z Uradnej povinnosti skimat platnost primarneho pravneho
ukonu spotrebitel'skej zmluvy a platnost prislusného ¢lanku vdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
na zéklade ktorého zmluvné strany uzatvorili dohodu o vyplneni zmenky v buducnosti.

Bez platnej dohody o vypifiacom prave nemédze byt platna ani vyplnend zmenka (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. XObo XXX/XXXX).

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a), b), j), k), m), 5 OZ

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu

nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1,2 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla ¢lanku 2 pism. a) Smernice 93/13/EHS, na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

Podla ¢lanku 3 ods. 1, 2 Smernica 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povazuje za nekall, ak napriek pozZiadavke dbvery spdsobi zna&nl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu §tandardnd zmluvu.

Oboznamenim sa s obsahom Uverovej zmluvy mal sud za preukazané, Ze v nej diznik vyhlasil, Ze ,sa
oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych
a suhlasi so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy;
nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrZiavat®. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru
obsahuju vopred veritelom navrhnuté zmluvné podmienky, teda uceleny text, ktory je su€astou (na
zadnej strane zmluvy) predmetnej Zmluvy o Uvere. | ked diznik formalne v zmluve vyhlasil, Ze nema k nim
Ziadne vyhrady, je zrejmé, Ze i v pripade jeho namietok tento nemal redlnu moznost ovplyvnit podstatu
dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré boli formulované na veritefom vopred pripravenom tlacive
zmluvy, a teda dIZznik iba mohol akceptovat' len zmluvu ako celok, alebo ju odmietnut. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vSeobecné podmienky poskytnutie iveru nemozno povazovat za individualne dohodnuté,
resp. Zze neobsahuju individualne dohodnuté zmluvné podmienky, a teda ani bod 14 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru nemozno povazovat za individudlne dohodnutd zmluvnd podmienku
(uznesenie Sudneho dvora EU vo veci N.-XX/XX zo dfia 16.11.2010).

Z Clanku 14 vSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze v tomto &lanku sa
zmluvné strany spotrebitelskej Uverovej zmluvy dohodli o vyplneni vystavenej zmenky v buducnosti.
Bez platnej dohody o vypifiacom prave neméze byt platna ani vyplnena zmenka (&l. 4) (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. XObo XXX/XXXX). Ak dohoda o vypifiacom prave pri blankozmenke
nezohladnuje prava spotrebitefa a umozfiuje indosaciou zmenky vymoct od spotrebitela plnenie z
neprijatelnych podmienok, ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. V nadvaznosti na § 17 zmenkového
zdkona treba posudit, ¢i takymto konanim indosatar nekonal na 8kodu odporkyne ako dizni¢ky zo
spotrebitelského Uveru.

Sud dospel k zaveru, Ze c&lanok 14 vSeobecnych podmienok uUverovej spotrebitelskej zmluvy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Podla § 53 ods. 5 OZ je neprijatefna podmienka v ¢lanku 14
vSeobecnych podmienok spotrebitelskej zmluvy neplatnym pravnym ukonom v tejto Casti. Neplatnym



spbsobom bolo dojednané vyplnenie zmenky. Sporna zmenka, ktora vznikla ako zabezpe€ovaci pravny
ukon k primarnemu pravnemu ukonu spotrebitelskej zmluve nemézZe byt povazovand za platny pravny
ukon, ked bola vystavena a vyplnena na zdklade neplatného dojednania neplatnej dohody o vyplneni
zmenky v ¢lanku 14 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze uzavretie spotrebitelskej zmluvy bolo podmienené
podpisom zmenky zo strany spotrebitela, o vyplyva z rovnakého datumu zmenky a Uverovej
spotrebitelskej zmluvy, ako aj z ¢lanku 14 v8eobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy. V
momente uzatvarania uverovej spotrebitelskej zmluvy obsahovou nélezitostou uverovej zmluvy bola
povinnost dohodnut sa na vypisani zmenky podla ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy
ako podmienky poskytnutie Uveru. Tato podmienka je neprijatefna zmluvna podmienka podfa § 53 ods.
2 0Z, pretoze nie je individualne so spotrebitelom dojednana, tvorila neoddelitelnd sudast formularovej
uverovej zmluvy - v3eobecnych podmienok a bez jej podpisu by spotrebitel nedostal uver, preto
podmieriovala uzavretie spotrebitelskej zmluvy, poskytnutie Uveru a spotrebitel obsah Uverovej zmluvy
a ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok o vyplneni zmenky nemohol ovplyvnit. Dokazné bremeno na
preukazanie opaku podfa § 53 ods. 3 OZ ma veritel, pravny predchodca Zalobcu. D6kazné bremeno
neuniesol.

Dojednanie v &lanku 14 v8eobecnych podmienok o vypifiacom prave zmenky je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ, pretoze spotrebitel nemal moznost sa s tymto ustanovenim
oboznamit’ pred uzavretim spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 pism. b), m) OZ, je dojednanie o vypilacom prave zmenky (&lanok 14
vieobecnych podmienok) neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade tejto podmienky
vystavena zmenka umoznila previest indosaciou bez suhlasu spotrebitela prava zo zmluvnej strany
POHOTOVOST, s.ro. na zalobcu CD Consulting, &m doslo k zhor$eniu postavenia a ochrany
prav spotrebitela. Zmenka a jej indosacia nadmerne stazili spotrebitelovi moznost' realizovat’ prava
spotrebitela. Taky zaver vyplyva uz z charakteru zmenkového konania, ktoré nepripusta skiumanie
dévodu vzniknutého zavézku, ani ex offo ochranu spotrebitelskych prav (US CR IV., US CR XXX/XX).

Podla § 53 ods. 1 OZ je preto dojednanie v &lanku 14 v8eobecnych podmienok o vypifiacom prave
zmenky neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, ze spOsobuje znaénu nerovnovahu prav a
povinnosti, teda znacne zhorSuje postavenie spotrebitefla v tomto Gverovom vztahu vystavenim a
naslednym indosovanim zmenky zo spotrebitelského vztahu. Sud preto nevychadzal len z prisnej
formalnosti zmenkového prava, pretoZze mal preukdzané, Zze doSlo k zneuzitiu institutu zmenkového
prava v neprospech jednej zmluvnej strany spotrebitefa obchadzanim ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela, o je zaroven aj rozpor so zakonom a teda neplatnost pravneho uUkonu podlfa § 39
0Z, § 265 Obchodného zékonnika (obmedzenie a zakaz zmeniek pri spotrebitelskych averoch - § 4
ods. 4 Zak. &. 258/2001 Z. z., § 17 ods. 3 Zak. & 129/2010 Z. z.). Znaénu nerovnovahu v pravach
spbsobuje dojednanie v ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy aj preto, Ze veritel sam
vyplni zmenku v def splatnosti celého dlhu. Zalovany/a ako spotrebitel nijako nemohol ovplyvnit vy$ku
zmenkovej sumy, datum splatnosti zmenkového uroku, ktoré si do zmenky jednostranne dopisal veritel.
Dojednanie vyplfiacieho prava zmenky v ¢lanku 14 v8eobecnych podmienok uverovej spotrebitelkej
zmluvy je neplatné aj podfa § 37 ods. 1 OZ pre neurditost, nepreskumatefnost. Dojednanie je neurcite,
nepreskumatelné v Casti: ,Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych narokov veritefa voci
diZnikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia.“. Je zrejmé, Ze suma bola jednostranne do zmenky
uvedena veritefom a ku dfiu uzavretia dohody v ¢lanku 14 vdeobecnych podmienok spotrebitel nevedel,
aka suma do zmenky bude dopisana. V momente uzatvarania dohody uzavrel neur¢itid dohodu ¢o
do ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Nebola konkretizovang vyska
zmenkovej sumy, ktora mala byt dopisana do zmenky na zéklade vypifiacieho prava zmenky a neboli ani
uritym preskumatelnym spdsobom stanovené kritéria, na zaklade ktorych zmenkova suma do zmenky
mala byt dopisana tak, aby bola urcitelna a preskiumatelna za pomoci vykladovych pravidiel.

Dohoda o vypifiacom prave zmenky v &lanku 14 vSeobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. j) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe vyska uveru (dlhu) a droku
mala byt takto ur€ena az v €ase splnenia, v tomto pripade splatnosti Uveru, kedy vzniklo veritelovi pravo
vypisat' zmenkovu sumu a splatnost zmenkového uroku podfa ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok.



Dojednanie vypinacieho prava zmenky podia &lanku 14 vSeobecnych podmienok je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, pretoZe dojednanie umoznilo veritelovi, aby pri
vyplneni zmenky v buducnosti zaviazal spotrebitela zaplatit za nesplnenie zavazku neprimerane vysoku
sankciu, ktord mu pri uzavreti uverovej spotrebitefskej zmluvy nebola znama. V zmenke je veritefom
vypisany zmenkovy urok vo vy3ke 0,25% denne krat 365 dni = vo vysSke 91,25% rocne. K vyplneniu
zmenky veritefom doSlo momentom zosplatnenia dlhu. Ide o rozpor so zakonom (§ 4 ods. 4 Zak. &.
258/2001 Z. z.). Zaroveni ide o nekalu podmienku podla ¢lanku 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim prilohy
ods. 1 pism. e) Smernice 93/13 EHS. Touto nekalou zmluvnou podmienkou a zaroven neprijatelnou si
veritel zabezpecil za nesplnenie zavazku spotrebitela neprimerane vysoké prislusenstvo pohladavky
zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne (91,25% rocne). Podla nazoru sudu ide o neplatnost tohto
dojednania aj v nadvaznosti na § 3 oZ pre rozpor s dobrymi mravmi a podla § 39 OZ a podla § 265
Obchodného zakonnika (obchadzanie zakona o maximalnej urokovej miere pri spotrebitelskych tveroch
podfa nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni zmien a doplinkov, ktorych vySka nepresahuje v
priemere urokovu mieru 10% rocne v porovnani so zmenkovym urokom 91,25% rocne.).

Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v &lanku 14 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podfa § 53 ods. 4 OZ, pretoze v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona mu uvedené dojednanie umoznilo obist zdkonné ustanovenia a vpisat do zmenky
pri jej vyplneni také plnenia, na ktoré mu vobec nevznikol narok. Uverova spotrebitelska zmluva
neobsahuje zakonné nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. h), i), j), k) zak. €. 258/2001 Z. z., § 9 ods. 9 zak. C.
129/2010 Z. z. Neobsahuje udaj o RPMN a neobsahuje rozpis splatok. Podfla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001
Z.z.a§9ods. 9 zak. €. 129/2010 Z. z. sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

V danom pripade je teda dojednanie v ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy o vypifiacom prave zmenky neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podra § 53 ods. 5 OZ zarovei
neplatne dojednanou zmluvnou podmienkou. Zmluvna podmienka je z uz uvedenych dévodov neplatna
aj pre neurcitost dojednania podla § 37 ods. 1 OZ pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona a pre
obchadzanie zakona podla § 39 OZ, § 265 Obchodného zakonnika.

Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. XObo XXX/XXXX zo dnha 6.5.2008 konStatoval
absolutnu neplatnost’ Uverovej spotrebitelskej zmluvy podla § 39 OZ a § 265 Obchodného z&konnika.
Zaroven konstatoval, Ze z absolutne neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo veritefovi vzniknut pravo na
vyplnenie blankozmenky. V odévodneni dalej uviedol: ,Obchadzanie zdkona obsahom alebo ucelom
urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu
zakonného ustanovenia, avSak svojimi dbsledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. O
nedovolenost’ a teda aj absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento prieci
dobrym mravom. Obchadzanie zakona spodiva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré samy o sebe
nie su zakonom zakazané a v désledku €oho vzniknuty stav z hladiska pozitivneho prava sa javi ako
nenapadnutelny. Konanie ,in fraudem legis“ predstavuje postup, ked sa niekto prava podla prava, ale
tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany a neZiaduci*.

Podla § 154 ods. 4 O. s. p. a podla § 494 OZ, z neplatného pravneho ukonu, z neplatnej zmenky sud
nemohol priznat navrhovatefovi zmenkové plnenie, preto navrh zamietol.

Podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 O. s. p., je sud viazany predmetom sporu €o do vysky, ¢o do zakladu
naroku. Sud nemohol priznat navrhovatelovi naroky tvoriace predmet sporu, ked dospel k zaveru, Ze
zmenka je neplatnym pravnym ukonom.

Predmet sporu netvoril navrh Zalobcu na zaplatenie Uveru a prisluSenstva na zaklade uverovej
spotrebitelskej zmluvy, aby sud zvaZoval, Ze navrhu vyhovie v tom rozsahu, Ze mu prizna bezuro¢ny tver
(zostatok uveru) bez poplatkov (zakon &. 258/2001 Z. z. a zakon €. 129/2010 Z. z.). Narok bol uplatneny
na zaklade zmenky ako pravneho titulu, nebol uplatneny na zaklade uverovej spotrebitel'skej zmluvy.
Okrem viazanosti sudu predmetom sporu rozhodnutiu sudu priznat’ Zalobcovi Uver (zostatok Uveru) bez
urokov, bez poplatkov, branila aj ta skuto¢nost, Ze navrhovatel nepreukazal, kofko skuto&ne Zalovany/a
zaplatil/a z poskytnutého uveru ku driu rozhodovania sudu (§ 154 ods. 1 O. s. p.).

Dlh s rovnakym zakladom naroku je (bol) su€asne vymahany aj v zmenkovom konani, aj v exeku¢nom
konani, sud nemal preukazané ani to, i dlznik nezaplatil viac, ako mu uklada zakon. Sud preto nemohol



za tejto skutkovej a dbkaznej situacie z Uradnej povinnosti podfa § 153 ods. 4 O. s. p. zaviazat Zalobcu k
vydaniu bezdévodného obohatenia vo vyske preplatku zakonného plnenia. Takymto postupom zaroveri
Zalovanému/ej bola odnata moznost podat” absolutne namietky Ciastoéného alebo Uplného zaniku
zavazku zaplatenim.

V nadvaznosti na § 17 zak. €. 191/1950 Sb. Zakona zmenkového a Sekového a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. XObo XXX/XXXX zo dfia 6.5.2008 tak dospel sud k zaveru, ze v tomto
pripade su splnené zakonné podmienky na skimanie skutkovych a pravnych okolnosti, na zaklade
ktorych zmenka bola vystavena (kauzalny nexus) a to ex offo v zdujme ochrany prav spotrebitela.
Sud mal preukazané, Ze subjekt pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlZznika - spotrebitela
(porusil vedome kogentné zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitefa). V pri€innej suvislosti s
tym neprimerane navysSil svoju pohladavku veritela na Ukor (na Skodu) spotrebitela a vystavenim a
indosovanim zmenky stazil, resp. znemoznil ochranu spotrebitela v pri€innej suvislosti so vzniknutou
Skodou. Takému nekalému konaniu sud nemohol poskytnut pravnu ochranu. Sud ma za to, Ze cielom
idosovania zmenky na navrhovatefa bolo inkasovat zmenkovl sumu bez toho, aby zmenkovy dIZnik
nemohol vzniest namietky a bez toho, aby sud z dradnej moci namiesto spotrebitela aplikoval kogentné
zdkonné ustanovenia na ochranu spotrebitela. Preto sa sud domnieva, Ze aj ked Zalovany/a v tomto
konani neprodukoval/a namietky, sud musi z Uradnej moci chranit prava spotrebitela, dané kogentnymi
ustanoveniami zakona.

Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na zaplatenie narokov zo zmenky zamietol v celom rozsahu.

Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vedlaj$ieho ugastnictva na strane zalovaného v tomto konani.
Vedlajsi ucastnik vstupil do konania na strane Zalovaného z vlastnej iniciativy svojim pisomnym
podanim. Zaroven sa vo veci vyjadril a poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky, spotrebitelské
vztahy a neplatnost dohody o zmenke. Sud rozhodol o pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania priamo v rozsudku a to vzhfadom na zasadu hospodarnosti konania a velké mnoZstvo skutkovo
a pravne totoznych zaléb.

Podla ustanovenia § 93 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku ako vedlajsi u¢astnik sa moze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 93 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Pokial ide o vedlajSieho u&astnika, je potrebné rozliSovat' za su€asného pravneho stavu dve skupiny.
Prvou skupinou subjektov, ktoré mézu v konani vystupovat ako vedlajsi u€astnik, su osoby, ktoré maju
pravny zaujem na vysledku tohto konania. Tu musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho ucastnika
na vysledku konania (§ 93 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

S uc&innostou od 15.10.2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedlajsi ucastnik. Tu legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania a jeho pravny zaujem dava
priamo samotny zakon, respektive vyplyva priamo zo zakona. Touto pravnou Upravou &tat reagoval na
europske a v sulade s nim aj na vnutro$tatné spotrebitelské pravne normy, ktorych u¢elom je poskytnutie
ochrany spotrebitefom a vyrovnanie nerovnovahy postavenia subjektov v spotrebitelskych pravnych
vztahoch.

Ide tu aj o pripady, kde ako vedlajSi u€astnik vystupuje pravnicka osoba na ochranu spotrebitela
na zaklade konkrétneho zakona v sporoch z ochrany spotrebitela. Teda na strane spotrebitela moze
vystupovat’ aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitefa podla zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (§ 93 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



Jednym zo spdsobov vstupu do konania vedlajSieho u&astnika, je vstup z vlastného podnetu. V danom
pripade vySSie uvedené zdruzenie oznamilo sudu svoj vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane
odporkyne s odkazom na § 93 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti a majuc pritom na pamati dikciu ustanovenia § 93 odsek 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku, je potrebné povaZzovat namietku nepripustnosti vedfajSieho ucastnictva
vznesenu zo strany Zalobcu za neddvodnu, pretoze vy3Sie uvedené zdruZenie je subjektom, ktory je
opravneny vystupovat' v konani ako vedlajSi u€astnik na zaklade zakonného splnomocnenia zo zakona
o ochrane spotrebitela, a to bez konkretizacie svojho hmotnopravneho zaujmu na vysledku konania.
Tym sa zabezpeduje aj smernicou EU poZzadovana redlna a nielen formalna rovnost G&astnikov v
spotrebitel'skych veciach, ¢o je zmyslom a cielom spotrebitelského prava EU a SR.

Podmienky na vstup vedlajSieho u€astnika v ¢ase jeho vstupu, boli teda splnené a preto sud pripustil
vstup vedlajSieho ucastnika do konania na strane odporcu. Sud tu poukazuje na rovnaky pravny nazor
odvolacieho Krajského sudu v P. v obdobnych veciach tohto navrhovatela, napriklad : v Rozsudkoch
Krajského sudu v P. sp.zn. XXC/XX/XXXX-XX, XXXXXXXXXX zo dfia 27. maja 2015, sp.zn. XXC/XX/
XXXX-XXXKXXXXXXXXXX zo dha 22. jula 2015, sp.zn. XXC/XX/XXXX-XXX, XXXXXXXXXX zo dia
22.jula 2015, sp.zn. XXC/XX/XXXX, XXXXXXXXXX zo dia 22. jula 2015, &i v Uzneseniach Krajského
sudu v P. sp.zn. XCo/XXX/XXXX, sp.zn. XXCo/XXX/XXXX, sp.zn. XCo/XXX/XXXX, sp.zn. 5C0/162/2015
a inych.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. NeuspeSnému Zalobcovi nahrada trov
konania nepatri a Uspesny Zalovany si trovy konania neuplatnil.

VedlajSiemu uc€astnikovi sud priznal pravo na nahradu trov konania, pretoze vystupoval na strane
uCastnika, ktory bol v konani uspesny. Ide o UCelne vynaloZené trovy konania, lebo vedlajsi ucastnik
si plni svoje povinnosti (ochrana spotrebitefa) vyplyvajuce priamo z vysSie uvedenych pravnych
predpisov SR a EU. Tym zabezped&uje nielen teoreticku, ale aj faktick( a realnu rovnovahu v pravach a
povinnostiach u€astnikov. Trovy vedlajSieho Uu€astnika predstavuju trovy pravneho zastipenia vo vyske
143,62 eur za 2 ukony pravnej pomoci /priprava a prevzatie veci a pisomné vyjadrenie k veci/, 1 ukon
vo vySke 51,45 eur. Ku kazdému ukonu patri rezijny pausal vo vySke 8,39 eur. KedZe pravny zastupca
vedlajSieho ugastnika je platcom DPH patri mu aj ndhrada vo vySke 20% za DPH. Spolu tak nahrada
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika je vo vyske 143,62 eur, vypocitana v sulade s Vyhl. &.
655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



