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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s. . 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava 1, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska
republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 9C/265/2012-110 zo dna 19.03.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Narok navrhovatela posudzoval prvostupfiovy sud podla ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), pism. d), § 4
ods. 1 pism.a),§50ds.1,§60ds.1,2,§90ds.1,2,§150ds.1,§160ds. 1,§170ds.1,2,3 a5, §
19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zadkonov v zneni u€innom do 31.12.2012 a podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Prvostupriovy sud konstatoval, Ze navrhovatel vo svojej Zalobe konstatoval, Ze mu mala vzniknut' $koda
predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktora mu bola priznana rozhodcovskym rozsudkom, ktory
v exekuénom konani nebol akceptovany ako exekuény titul, ked sud vykonal opatovné posudenie prava
navrhovatela na zaplatenie dihu v ¢ase istiny a bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup,
a vyvolal stav, ktorym zalozZil prekézku veci rozhodnutej v prdvnom vztahu medzi navrhovatelom ako
opravnenym a dlZznikom ako povinnym a su€asne sud zamietol Ziadost' o vydanie poverenia po uplynuti
zakonnej lehoty, resp. po velmi dlhej dobe, teda postupoval nesustredene a so zbytoénymi prietahmi.
Takéto tvrdenia navrhovatela v konani neboli preukazané.

Podla okresného sudu z exekuéného spisu vyplynulo, Ze potom, o dfia 01.08.2011 Okresny sud Martin
prijal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vydal svoje rozhodnutie, ktorym tuto Ziadost
zamietol dna 05.08.2011.

V takomto konani siidu nebolo mozné vidiet zbyto&né prietahy. Dalej okresny sud dévodil, Ze $koda, ak
vbbec navrhovatelovi vznikla, nemohla vzniknit v suvislosti s takymto nespravnym uradnym postupom,
teda s postupom sudu, ktory predchadzal rozhodnutiu, a totiz uvadzanému uzneseniu o zamietnuti
Ziadosti exekutora o vydanie poverenia. Takato Skoda podla presved¢enia okresného sudu mohla
vzniknut v priginnej suvislosti s vydanym rozhodnutim, z &oho vyplyva, Ze logicky mohla vzniknut iba
ako nasledok rozhodnutia sudu. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze navrhovatel nenapadol
predmetné rozhodnutie odvolanim, v désledku ¢oho doslo k nadobudnutiu pravoplatnosti predmetného



uznesenia a nasledne k zastaveniu exekucie. Navrhovatel neprodukoval dbkaz, Ze by k zruSeniu
predmetného rozhodnutia doSlo na zaklade iného opravného prostriedku, a ak navrhovatel chcel v
konani predloZzit znalecky posudok, ktory by reagoval na dany postup sidu z pohfadu medzinarodného
prava, najma eurdopskeho prava a Smernice Rady 93/13/EHS, mal tak urobit v exekuénom konani v
ramci odvolacieho konania.

Okresny sud zamietol Zalobu navrhovatela ako neddvodnu, kedZe neboli splnené predpoklady
vyzadované zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy navrhovatefom. V konani nebola preukazana ani existencia nezdkonného rozhodnutia, ani
existencia nespravneho uradného postupu, ktorym by navrhovatelovi mohla vzniknut tvrdena 8koda a
nemajetkova ujma.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a vyslovil, Ze odporcovi sa
nahrada trov konania nepriznava, pretoze odporcovi trovy konania nevznikli.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu. Navrhovatel riadne a v€as
poZiadal o zru$enie pojednavania a uviedol doleZité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi
doévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti
navrhovatela. Ak tak spravil, odfal tym navrhovatelovi pravo na konanie pred sidom. Poukazuje na ust.
§ 15 O. s. p. Navrhovatel uskuto&nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich
tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na vylucenie sudcu,
ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu
povazovat za nestranného. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave,
Nitre a PreSove. Tiez poukazuje na judikaturu Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava
v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel podal Ustavnu staznost
pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. Kone¢né rozhodnutie
vo veci neprichadzalo v &ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol
aj o zamietnuti navrhu navrhovatefa na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania odvolanie, pricom v ¢ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne
rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerudenie konania, ¢o zaklada poruSenie prava navrhovatela
na sudnu ochranu. Navrhovatel nemal moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Navrhovatel sa nemal
moznost vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zalozZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto
procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava navrhovatela na
sudnu ochranu, ako aj k odniatiu jeho moznosti konat’ pred sudom. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil
navrhovatefovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym
otazkam veci. Navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov,
nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Navrhovatel dalej namieta, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, ¢im bolo porusené pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Ak
odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle
ust. § 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b O.
s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat' navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav. Namiesto toho sud bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam,
ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Sud ignoroval v8etky tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie
a spravu informacéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na poStovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto



Casti je rozhodnutie siudu nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, je prejavom svojvOle sudu a
je ho potrebné ako arbitrarne zrusit. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu
bolo odévodnené. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a
nepochybne k presvedCeniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Navrhovatel nesuhlasi ani s tvrdenim,
Ze naklady na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapri€inil diznik. Pravym pravnym titulom je
v danej veci nespravny uradny postup exeku¢ného sudu a za to diznik neméze niest zodpovednost.
Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy
o vySke majetkovej Skody, a to prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud vsak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo. Navrhovatefa nepoudil
podfa ust. § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal
priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dokazy. MnozZstvo dékazov vzniklo po podani Zaloby, pretoze
aj po podani Zaloby Skoda narasta. Tieto dékazy nemohol navrhovatel predlozit, pretoZe nebol suidom
pouceny a informovany.

Pokial ide o nemajetkovi ujmu, sud v rozhodnuti vobec nevysvetlil, preo nekonstatoval, Ze doSlo k
poruSeniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného &l. 6
ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie
v zakonom stanovenom ¢ase. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné, napriek tomu, Ze sud zistil
porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkove;j
ujmy navrhovatelovi. Namietal tieZ, Ze navrhovatel predlozil ako d6kaz o vzniku Skody znalecky posudok
€. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav ekonomickej univerzity v Bratislave a z ktorého ma za
preukazané, Zze nespravny uradny postup mal na navrhovatela negativny dopad a spésobil zniZzenie jeho
majetku objektivne a vo vyske uréenej v posudku. Prvostupriovy sud nevykonal dostatocné dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym posudkom, nakolko zo znaleckého posudku vyplyva, ktoré
néklady boli navrhovatelom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Poukazal na to,
Ze znalecky posudok je vypracovany dbékladne, a to s ohfadom na mnozstvo spracovanych podkladov,
a preto jeho vypracovanie trvalo viac ako rok.

Zaroven namietal k otdzke navrhu na prerusenie konania, Ze ak bol sidu doru¢eny navrh na prerusenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu, bol prvostupriovy sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu rozhodnut.

Na zaklade uvedenych dbvodov Ziada, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec
okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 10O.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sidu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vS8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznamil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit’ sa k
nim a neumoznil mu navrhnut’ dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom za ucéelom obhajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zarovefi povinnostou u€astnika zu€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrofené iba z dolezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru€ené véas,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania, teda v dostatoénom predstihu pred terminom pojednavania.
Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo vztahu
k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim ¢. k.
9NcC/47/2014-83 zo diia 15.05.2014, Ze sudkyhia Okresného sudu Martin Mgr. Katarina Janotova
je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci. Nadriadeny sud kons$tatoval iba ti skutoénost, Ze
sudkynia konala v exekuénej veci, od ktorej navrhovatel odvija uplatneny narok v tomto konani, ¢o
povaZoval za vazny ddvod na vylu€enie sudcu. Zaroven rozhodol, Ze ostatni sudcovia Okresného sudu
Martin nie su vyluceni z prejednania a rozhodovania veci.

Odvolacie ndmietky odvolatefa, tykajuce sa dévodov zamietnutia ndvrhu na preruSenie konania, su
zmatocné, nakolko v danom konani otazka navrhu na preruSenie konania vobec v danom konani
nevyvstala.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sdm okruh a rozsah dokazovania. Dokazovanie
bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin nachadzajucich sa v spise, ako aj oboznamenim exekuéného
spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/2456/2011, ktorého dbkazu sa dovolaval samotny
navrhovatel.

Tvrdenie odvolatela, Ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, je
zmatolné, kedzZe v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Nedbvodna je aj odvolacia namietka navrhovatela o povinnosti sidu rozhodnut’ o navrhu rozsudkom
pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p., kedZe odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné
vyjadrenie k Zalobnému navrhu. Vydat rozsudok pre zmeSkanie v zmysle ust. § 153b O. s. p. je
moznostou, nie povinnostou okresného sudu. Takéto rieSenie prichadza do uvahy iba v pripade, ak
navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav, ktory sa stava skutkovym zakladom rozsudku, povazuje sud za
nesporny. V danej veci to vSak konstatovat nemozno.



Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud Zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho uUradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odévodhoval nespravny
uradny postup exeku¢ného sudu nedodrZzanim zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty na vydanie
poverenia.

Pokial ide o postup exekuéného sudu pri vydavani poverenia, okresny sud spravne uviedol, Ze exekuény
sud rozhodol do 15-ich dni od doruéenia ziadosti o udelenie poverenia, i ked ziadost zamietol.
Nekonal pritom svojvolne a bezdévodne, pretoze konal v snahe skimat, & exekuénym titulom priznana
pohladavka navrhovatela nie je pohfadavkou zo spotrebitelskej zmluvy a bolo potrebné postupovat v
sucinnosti s rozhodcovskym sudom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v rozhodnom &ase platilo ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku u&inného od 01.06.2011, podfa ktorého 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati, ak ide
o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) t. j., ak je exekuénym titulom notarska zapisnica a podla
pism. d), t.]. ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok. V zmysle uvedeného vykladu sa 15-driova
lehota na vydanie poverenia na dany pripad nevztahovala z dévodu, Ze exekuénym titulom v danom
pripade bol rozhodcovsky rozsudok. NavySe zakon takuto lehotu neuklada ani v pripade negativheho
rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia, o platilo uz pred 01.06.2010. Do uvahy preto neprichadza
vznik nespravneho Uradného postupu, spocivajuceho v nedodrzani zakonom stanovenej lehoty.

Okresny sud sa zaroven vyporiadal s neexistenciou nespravneho uradného postupu bez splnenia
zakonnych podmienok, ked okresny sud v exekuénom konani preskumal materialnu vykonatelnost
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 zdkona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. V tomto smere sa krajsky sud stotoZhuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s.
p. s rozsiahlym odévodenim prvostupfiového rozsudku, na ktoré poukazuje. Uvedenu argumentaciu
okresného sudu navrhovatel v odvolani taktiez nenapadol.

Z uvedenych dovodov sa krajsky sud stotoznil s vecne spravnym zaverom prvostupriového sudu, Ze
navrhovatel nepreukazal vznik nespravneho Uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. KedZe vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi su: 1. nespravny Uradny postup,
2. vznik 8kody, 3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 8kody, musia byt
splnené kumulativne, pri absencii prvého z nich je skimanie dalSich dvoch predpokladov zodpovednosti
irelevantné. Z tohto dévodu sa odvolaci sud nezaoberal odvolacimi namietkami, tykajdcimi sa nahrady
8kody a nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupriového konania, ktory taktiez vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani UspeSny, trovy konania si vSak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



