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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu :
Quantum Credit, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ruzovéa dolina 25,ICO: 36
668 745, proti zalovanému: P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., O. XXXX/X, v konani o zaplatenie 200,97
eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin zo diia 13.11.2014 ¢.k.
10C/253/2014-40 v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 22.10.2015 ¢.k.
10C 253/2014-59, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojitosti s opravnym uznesenim potvrdzuije.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia
sud prvého stupna uviedol, ze nesporne bolo preukazané, ze obchodna spolo¢nost Slovak Telecom a.s.
so sidlom v Bratislave a Zalovany ako u€astnik - fyzicka osoba, nepodnikatel, uzavreli dha 30.06.2010
dodatok k zmluve o pripojeni Fix, predmetom ktorého bola zmena pévodného programu sluzieb na
program sluzieb uvedeny v zmluve, a totiz na program sluzieb Fix 16, pricom podla dodatku bol
Zalovanému odpredany mobilny telefén zn. Nokia 7230 za maximalnu kipnu cenu 1 € pri dobe zmluvnej
viazanosti 26 mesiacov s tym, Ze Zalovany sa zaviazal k minimalnemu mesacnému zmluvnému dobitiu
kreditu vo vySke 16 €. Podla bodu 3 tohto dodatku, v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedene;j
v bode 1 pism. c¢), v bode 2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok mobilného
operatora, alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/ VSeobecnych podmienok mobilného operatora, v dosledku
ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, zaviazal sa Zalovany ako u&astnik
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, teda zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 €.

Tato zmluvnu pokutu obchodnéa spoloénost Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave vyuctovala
Zalovanému fakturou &. 7102213278 zroCnou 25.03.2011 vo vySke 248,95 €. V Kkonani nebol
produkovany dbkaz preukazujuci, Ze by Zzalovany bol v lehote zro€nosti tuto fakturu predchodcovi
Zalobcu zaplatil.

Ako potom sud zistil zo zmluvy o postipeni pohladavok, ktoru uzavreli Slovak Telecom a.s. so sidlom
v Bratislave ako postupca a Zalobca ako postupnik dfia 20.11.2013, Zalobca sa stal novym veritefom
tejto pohladavky na zaklade tejto zmluvy vo vztahu k Zalovanému a tato skutocnost bola preukazana
aj oznamenim postupcu o postupeni pohladavky, ktoré postupca adresoval Zalovanému, teda listom z
27.11.2013. Postupca teda pévodny veritel takto Zalovaného informoval o tom, Ze pohladavku postupil
na Zalobcu, a Ze dlh vo vyske 248,95 € mbze teraz Zalovany zaplatit na ucet tam uvedeny priamo



postupnikovi, teda Zalobcovi. Ako z dokazovania vyplynulo, Zalovany ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku
tento dlh vo vztahu k zalobcovi nezaplatil.

Majuc za preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba dévodna nie je a to ani len
v tej Casti, v akej narok na zmluvnu pokutu Zalobcu uplatrioval.

Sudu je totiz znamy z rozhodovacej €innosti v inych podobnych sporoch mobilného operatora Slovak
Telecom a.s. (pripadne Zalobcov, na ktorych pohladavky tejto obchodnej spolo€nosti boli postiupené),
rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/174/2011 zo dna 30.11.2011. V tomto rozsudku bola za
neprijatelnd a teda za neplatnu uréena zmluvna podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni,
ktory uzavrel rovnaky mobilny operator s inym Zalovanym (v €l. 1 bod 2 poslednej vety a bod 4 prvej vety)
s tym v8ak, Ze tato neprijatefna zmluvna podmienka podla svojho textu bola rovnako formulovana ako
znenie €l. 3 dodatku k zmluve o pripojeni Fix, ktory uzavreli u€astnici zmluvného vztahu medzi Slovak
Telecom a.s. a zalovanym. Teda formulacia naroku na zmluvnu pokutu v zmluve, ktord uzavrel zalovany
s obchodnou spolognostou Slovak Telecom a.s., so sidlom v Bratislave je rovnaka, ako formulécia
neprijatelnej zmluvnej podmienky ohladne naroku na zmluvnu pokutu v zmluve, ktora bola predmetom
konania Okresného sudu Bardejov sp.zn. 4C/174/2011 a to bez ohladu na to, Ze neprijatelna zmluvna
podmienka bola v konani pred Okresnym sidom Bardejov obsiahnuta v inom &lanku dodatku, nez je
obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel zalovany s predchodcom Zalobcu.

Prvostupriovy sud dalej v odévodneni citoval ust. § 53a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a v zavere
uviedol, Zze podfa citovaného ustanovenia, ak dodavatel uplatni Zalobou plnenie na zaklade take;j
istej neprijatefnej podmienky, pre ktord mu uz sud plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal,
sud mu Zalobu bez dalSieho méZze zamietnut a nemusi uz opatovne zdbvodriovat neprimeranost
zmluvnej podmienky, staci poukazat' uz na pravoplatny rozsudok sudu. Povinnost zdrzat' sa uplatfovania
neprijatelnej zmluvnej podmienky plati aj pre pravneho nastupcu dodavatela, ktorym je v tomto pripade
Zalobca. Preto je sud toho nazoru, Zze Zalobca nemohol uplathovat titulom neprijatelne dojednanej
podmienky o zmluvnej pokute ani len niZSiu sumu zmluvnej pokuty, pretoZze narok na zmluvnu pokutu,
ktorej podmienky boli neprijatefnym sposobom formulované, teda neplatne, nemohol uplatnit vébec. S
poukazom na ust. § 53 a ods. 1 Ob¢&.z&k. sud preto Zalobe vyhoviet nemohol a Zalobu ako nedévodnu,
podanu v rozpore s ust. § 53a ods. 1 Ob¢&. zak. zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla ust. §
142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol v konani plne Uspe$ny, avéak v konani mu preukazatelne trovy nevznikli
a ani si ich voci Zalobcovi neuplatfoval, preto sud rozhodol tak, Ze UspeSnému Zalovanému sa proti
neuspesnému Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie, v ktorom okrem iného
uviedol, Zze Zalobca nesuhlasi s rozsudkom sudu ohfadom nepriznania zmluvnej pokuty a nepriznania
nahrady trov konania a v odvolani uviedol, Ze si neuplatnil zmluvna pokutu v plnej vyske, ale iba
v alikvotnej vysSke zohfadriujucej dobu porudenia zmluvnych povinnosti Zalovanym. Z toho vyplyva,
Ze nakolko si Zalovany dobijal kredit zmluvne dohodnutym spésobom iba prvych 5 mesiacov z doby
viazanosti, Zzalobca si zmluvnu pokutu uplatnil vo vySke 200,97 eur, teda za 21 mesiacov poruSenia
zmluvnych povinnosti. V dalSej €asti odvolania Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca si absolutne
opravnene a v sulade so zakonom dohodol so Zalovanym zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia
zmluvnych povinnosti. Nakolko tato dohoda ma pisomnu formu a je v nej taktiez uréena vyska zmluvnej
pokuty, moZno konstatovat platnost tejto dohody. Zalovany svojim podpisom potvrdil dohodu o zmluvne;
pokute a tym padom bol uzrozumeny s moznostou jej uplatnenia zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
v pripade poruSenia povinnosti. V zavere odvolania odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupria zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna pravnemu zastupcovi Zalobcu aj trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania prejednal vec v odvolacom konani podla § 212 ods. 1 a
nasl. O.s.p. a rozhodol zakonnym postupom podla § 146 ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia ustneho pojednavania tak, Ze rozsudok okresného sudu v spojitosti s opravnym uznesenim
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. Pokial ide o opravné uznesenie tymto prvostupriovy
sud len opravil zrejmu nespravnost (adresu Zalovaného) v zahlavi rozsudku prvostupfiového sudu.

Odvolaci sud s v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim prvostupriového rozsudku, preto podla § 219
ods. 2 O.s.p. sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti odévodnenia prvostupfiového rozhodnutia.



K obsahu podaného odvolania odvolaci sud len zdérazriuje, Ze prvostupriovy sud jasne a dostatoCne
odévodnil neprijatelnost zmluvnej podmienky.

V odvolacom konani odvolatel uspedny nebol, nahrada trov odvolacieho konania by nélezala
Zalovanému (§ 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p.), ktory si v8ak Ziadnu ndhradu trov odvolacieho
konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



