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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amadlie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, pravne zastupeny JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so
sidlom R. X/A, C., proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann
1, 75009 Pariz, Franctuzsko, konajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava,
KaradZi¢ova 2, pravne zastupeny spolo€nostou Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o., so
sidlom Bratislava, RuZinovska 42, o ur€eni neplatnosti zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a o urc€eni, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin ¢.k. 15Csp/78/2020-358 zo dna 10. septembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) vyslovil, Ze uver
vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného - spolo€nostou CETELEM Slovensko a. s. diia 15.3.2013 je bezuro€ny a bez poplatkov
(vyrok I.) a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty uzatvorena dna
15.3.2013 medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného - spolo¢nostou CETELEM Slovensko
a. s., je neplatna (vyrok II).

2. Vychodiskovo, pokial ide o (prvi) zmluvu o spotrebitelskom Uvere, za relevantné povazoval sud prvej
inStancie posudenie, i poistenie, ktoré bolo v zmluve o spotrebitelskom Uvere dojednané je alebo nie
je sucastou celkovej Ciastky k zaplateniu, o nasledne ma vplyv na stanovenie RPMN.

3. V tejto spojitosti uviedol, Ze na poistenie za vztahuje Cast lll. bod 1 zmluvy, kde sa konstatuje, Ze dIZnik
vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni CTM2112 a CTM3032 uzavretymi medzi
CETELEM a poistoviiou CARDIF SLOVAKIA a.s. Bratislava a vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu,
ktory si vybral. Vybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom
uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty.

4. Okresny sud tu kon&tatoval, Ze nesuhlasi s definiciou postavenia Zalovaného ako poistnika, pretoze
poistnikom je osoba, ktora s poistovatefom uzavrela poistni zmluvu a ktoré je povinna platit’ dohodnuté
poistné. V danom pripade to vSak nebol Zalovany, kto bol povinny platit poistné, ale poistné tak, ako
bolo zadefinované v zmluve o spotrebitelskom Uvere a zmluve o revolvingovom spotrebitelskom tGvere
platil Zalobca. V Ziadnom pripade sa preto nejedna o poistni zmluvu v prospech inej osoby, ktoru by
uzavrel Zalovany v prospech Zalobcu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 794 OZ.



5. Podfa sudu prvej indtancie Zalovany vystupoval ako urcity sprostredkovatel poistenia, pri€om pojem
poistitel je pojem Sir8i, nez pojem poistovnia, pretozZe poistitel nie vzdy musi byt poistoviiou. Za ur¢itych
podmienok mdZze byt poistitefom aj sprostredkovatel, ktory kona vo vlastnom mene a na vlastny ucet,
teda poistitelom moze byt nielen poistovia ale aj iny subjekt, ktory je v prdvnom vztahu s tym, kto
uzavrel poistnd zmluvu alebo s poistenym. Toto je prave pripad danej poistnej zmluvy, kde Zalovany
vystupoval ako sprostredkovatel poistenia a mal zmluvny vztah s poistenym, ktorym bol Zalobca.

6. Nasledne, pokial sa Zalovany odvolaval na skuto¢nost, Ze Zalobca svojim osobitnym podpisom prejavil
suhlas so suborom poistenia, prave z uvedenej prihladky vyplyva, Ze Zalobca svojim podpisom prijal
zakladny subor poistenia, pri¢om ale ako vyplyva zo samotnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere a zmluve
o revolvingovom spotrebitelskom uvere, tam uz sa uvadza rozSireny subor poistenia. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca si roz8ireny subor poistenia nevybral. Tento bol uvedeny samotnym Zalovanym ako
sucast formularovej zmluvy, zneuzil pri tom Zalobcu ako slab38iu stranu a napriek véli Zalobcu uzavriet
zakladny subor poistenia, ako to vyplyva z prihladky k poisteniu, mu nanutil rozSireny subor poistenia.
7. Preto okresny sud dospel k zaveru, Zze poistné malo byt zahrnuté do celkovej Ciastky, ktoru musi
Zalobca ako dIZznik zaplatit, pretoZze Zalobca ako spotrebitel musel zmluvu o takejto vySke poistného
uzavriet, aby ziskal predmetny spotrebitelsky Uver. KedZe poistné nebolo zahrnuté do celkovych
nakladov, ktoré musi Zalobca ako spotrebitel zaplatit, nasledne automaticky v zmluve nie je spravne
uvedena celkova Ciastka, ktord musi Zalobca zaplatit. Ak totiz Zalobca mesaéne platil sumu 142,80 €
a splatok bolo 84, tak potom celkova Ciastka po zaratani poistného predstavovala sumu 11.995,20 €
ale Zalovany uviedol v zmluve sumu len 11.211,48 €. Celkova Ciastka teda bola uvedena v neprospech
spotrebitela, z €oho vyplyva, Ze nebola spravne uvedena ani RPMN, ¢o spbdsobuje (§ 11 ods. 1, pism.
d) zakona ¢&. 129/2010), Ze zmluva o spotrebitefskom uvere je bezuro€na a bez poplatkov.

8. Naviac, zmluva bola uzavreta 15.3.2013, pricom sud zistil, Ze priemerna RPMN predstavuje 18,56
% a teda Zalovany uvedeny udaj neuviedol spravne, o taktieZ vyvolava bezuro€nost/bezpoplatkovost
averu.

9. Pokial' ide o tvrdenie Zalobcu, Ze v zmluve absentuje termin konecnej splatnosti Uveru, s tymto
zaverom sa okresny sud nestotoznil, nakolko zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze poCet splatok je 84 s
tym, Ze su splatné splatky 15. defi v mesiaci a termin prvej splatky je stanoveny na 15. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol uver diZnikovi poskytnuty, pricom datum poskytnutia dveru méa
podla zmluvy byt Zalobcovi oznameny pisomne. Z takto stanoveného postupu je mozné jednoduchym
sposobom dovodit termin koneénej splatnosti.

10. Co sa tyka zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty, sud prvej
inStancie uviedol, Ze v ramci jednej listiny, ktord koncipoval Zalovany, tento zakomponoval do jej ¢asti Il.
aj zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere, pricom vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané, Ze zalobca mal zaujem len o spotrebitelsky uver vo vyske 7.000 € a vébec nemal zaujem
o poskytnutie revolvingového uveru.

11. Pokial Zalovany tvrdi, Ze kazdu z tychto zmliv Zalobca samostatne podpisal a teda mu muselo
byt zrejmé, aké zmluvy uzatvara, sud sa s tymto nestotoznil. ISlo totiz o formularovd zmluvu, ktoru
pripravoval zalovany a napriek tomu, Ze Zalobca nikdy neZiadal o poskytnutie revolvingového averu,
tento zakoncipoval do listiny. Okresny sud tu poukazal na ods. 18, 19 a 20 listiny, ktora formulacia je
nezrozumitelna aj pre samotny sud, nie to eSte pre zalobcu ako spotrebitela.

12. Okolnost, Ze Zalobca vébec nemal vélu uzavriet zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
preukazuje podla sudu prvej inStancie aj fakt, Ze tento uver nikdy ne€erpal, ktora skuto€nost nie je medzi
stranami sporna, naopak tvrdi ju aj samotny Zalovany.

13. Pravny ukon nie je urobeny vazne (skutoéne), ak konajuci (vblu prejavujuci) nechcel svojim prejavom
vble vyvolat pravne nasledky a prave z tohto dévodu pre nedostatok véle Zalobcu uzavriet zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom uvere okresny sud uzavrel, Ze dotknuty pravny ukon nebol urobeny
vazne a preto je podla § 37 ods. 1 OZ absolutne neplatny.

14. Tvrdenie Zalovaného (tesne pred pojednavanim v pisomnom vyjadreni), Ze zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere nikdy nenadobudla u&innost, pretoze k Cerpaniu uvere realne nikdy nedoslo,
povazoval sud prvej indtancie za irelevantné, pretoZe predmetom sporu nebolo ur€enie neucinnosti ale
neplatnosti revolvingovej spotrebitel'skej zmluvy, pri¢om platnost’ a u¢innost nie su pojmy totozné.

15. Okresny sud dodal, Zze vo vztahu k obidvom zmluvam Zalobca nemusel preukazovat’ naliehavy
pravny zaujem, pretoze (§ 137 pism. d/ CSP) tento vyplyva pre spotrebitefa z osobitného predpisu (zakon
¢. 129/2010 Z.z).



16. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnému
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému pravo na ich nahradu v rozsahu 100%.

17. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny v podobe zamietnutia
Zaloby.

18. Namietal, Ze ro&na percentualna miera nakladov je v Uverovej zmluve vypocitana spravne. Do
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom totiz patria aj naklady na poistné (doplnkové
sluzby) jedine v pripade, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poistnom (o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby), aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponikanych podmienok.
V danom pripade Zalovany listinnymi dokazmi preukazal, Ze poistné nebolo podmienkou ziskania
spotrebitelského Uveru Zalobcom. VySka mesacnej splatky bez poistného tak predstavuje 133,47 eur
(t.j. 142,80 x 100/106,99 = 133,47). Celkova Ciastka k zaplateniu je spravna: 11.211,48 (84 x 133,47 eur).
19. V zmysle platnej pravnej tpravy plati, Ze ak poistnd zmluvu neuzavrel samotny poisteny (v danom
pripade Zalobca), u€astnikom poistnej zmluvy je poistnik a poisteny nie je u€astnikom poistnej zmluvy,
ale je ucastnikom poistného pomeru, ktory vznikol uzavretim poistnej zmluvy. Poistenému v takom
pripade vzniknu prava a povinnosti z poistného pomeru tym, Ze prejavi suhlas s poisthou zmluvou.
Uzatvorenim uvedenej poistnej zmluvy vznikol dvojstranny pravny vztah, ktorého zmluvnymi stranami
su zalovany ako poistnik (v sulade s ustanovenim § 788 ods. 1 OZ je to pravnicka osoba, ktora s
poistovatelom uzatvorila poistni zmluvu), a poistitel - Poistoviia Cardif Slovakia, a.s.). Poistenym je teda
kazdy, koho rizika su poistenim kryté (poistnik alebo tretia osoba), a v prospech ktorej a na ucet ktorej
bola uzatvorena poistna zmluva. Poisteny vSak nie je u€astnikom (zmluvnou stranou) poistnej zmluvy.
Riziko poisteného poistuje poistnik (ina osoba), v dosledku ¢oho mu v pripade vzniku poistnej udalosti
vznikne narok na poistné plnenie. Podmienky uhrady poistného zo strany Zalovaného ako poistnika
spolo¢nosti Poistoviia Cardif Slovakia, a.s. ako poistitefovi vyplyvaju z obsahu prisluSnej ramcovej
poistnej zmluvy. Poisteny (t.j. Zalobca v danom sudnom spore) je povinny uhradzat’ Zalovanému poplatok
za poistenie, a to v rdmci mesacnych splatok.

20. Podla odvolatela neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze poistenie bolo predformulované. Zalovany
opakovane poukazuje na Prihlasku k poisteniu - Poistenie pravidelnych platieb, ktora bola Zalobcom
osobitne podpisana. Z tejto prihlasky jednoznacne vyplyva, Ze poplatok za poistenie je vo vyske 4,52
eur mesacne, a ze uvedena suma bude splatna spolu so splatkou spotrebitelského Uveru zalovanému.
V zmysle prihlaSky k poisteniu diZznik vzal na vedomie a prehlasil, Ze bude na ucet veritela mesacne
zasielat sumu vo vySke 147,32 eur (142,80 + 4,52), ako sucet vySky mesacnej splatky spotrebitelského
Uveru a poplatku za poistenie. Je potrebné si uvedomit, Ze ide o odli§né poistenia. Zalobca si v Uverovej
zmluve zvolil RozSireny subor poistenia. Nasledne podpisom dokumentu - Prihlaska k poisteniu Ziadal
Zalobca z&kladny subor poistenia: poistenie pravidelnych platieb pre pripad smrti, plnej a trvalej invalidity
a pre pripad pracovanej neschopnosti.

21. Zalovany taktiez nesuhlasil ani s pravnym postdenim zmluvy o revolvingovom Gvere. Zo strany &islo
6 Gverovej zmluvy totiz vyplyva, Ze: “ Cetelem a Klient potvrdzujd, Ze si ZoSU preéitali, porozumeli jej
a na znak sUhlasu ju podpisuji. 19. Cetelem a DIZnik potvrdzuju, Zze si ZoRSU a RZ vratane OPPS
precitali, porozumeli im a na znak suhlasu ich podpisuji®. Pri kazdom z tychto odsekov sa nachadza
podpis Zalovaného, ako aj Zalobcu, pri¢om z textu jednoznacéne vyplyva, k omu podpis Zalobcu zavazuje
(€o uvedené skratky znamenaju).

22. Podla Zalovaného by sud takymto vykladom mohol spochybnit’ ktorékolvek ustanovenie uverovej
zmluvy. Zalobcu k podpisu zmluvy nikto nendtil. Rovnako to plati aj v suvislosti s jej jednotlivymi
Castami uvedenymi na strane &islo 6 Uverovej zmluvy, ktoré su jasne a zretefne od seba odliSené, ¢im
len zdéraziuju vyznam podielu U€asti volovej zlozky Zalobcu na kontraktatnom procese v suvislosti s
predmetnou Uverovou zmluvou. V pripade, ak Zalobca nebol stotoZzneny s vyznamom niektorych skratiek
¢i pojmov, mohol sa Zalovaného opytat alebo ho poziadat o vyklad jednotlivych ustanoveni zmluvy, resp.
poradit’ sa s inou osobou alebo s pravnym zastupcom. TaktieZ ho nikto nenutil, aby zmluvu podpisal
ihned pri jej predloZeni Zalovanym, mohol tak urobit az po jej riadnom preStudovani.

23. Z uvedeného skér vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi v €ase podpisu nezalezalo na tom, aké
prava a povinnosti mu z Gverovej zmluvy vyplyvajd. Zalovanému nie je Uplne jasné, aky iny ddkaz, okrem
tvrdeni v Zalobcovych vyjadreniach, poukazuje na to, Ze bol k podpisu donuteny, ked pri prilezitosti
konania pojednavania v tejto stvislosti nebol za tymto u&elom ani vypoduty. Zalobca svoje tvrdenie teda
ani preukazal Ziadnym relevantnym ddkazom, ¢o ma za nasledok, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vyvstava tiez otdzka, do akej miery



sud prvej indtancie zohladroval vyjadrenia a dokazy predlozené Zalovanym, a €i prostym, nedokdzanym
tvrdeniam Zalobcu neprikladal va&siu vahu, ako tymto vyjadreniam a dokazom predloZzenym Zalovaného.
24. Napokon Zalovany namieta U&elnost a hospodarnost vedeného sudneho sporu vo vztahu ku
zaniknutej zmluve o revolvingovom spotrebitefskom uvere, kedZe uvedena zmluva nikdy nenadobudla
ucinnost.

25. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobca zopakoval, Ze nemal moznost' rozhodnut sa, i vyuZije
sluzbu poistenia alebo nie, podpisom zmluvy o Uvere mu bolo poistenie nanutené. Aj Zalovanym
predloZend listina ,PrihlaSka k poisteniu® nie je ni¢im inym len preukazom tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
Zalobca si mohol vybrat' len z ponukanych druhov poistenia, nie poistné ako doplnkovu sluzbu prijat -
odmietnut, pritom je z datovania listiny zrejmé, Ze Zalovany prihlasku Zalobcovi predkladal su¢asne pri
uzatvarani Zmluvy t.j. dha 15.03.2013.

26. Aj zalovanym akcentované Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere svojim
datovanim len preukazuju, Ze vSetky listiny tykajuce sa zmluvného vztahu boli Zalobcovi predloZené v
jediny okamih len na podpis.

27. UZ len z uvedeného postupu je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalovaného nepostupoval s odbornou
starostlivostou a vSetky listiny vopred pripravil s predformulovanym znenim t.j. aj s poistnym ako
doplnkovou sluzbou, o sa malo javit ,ako slobodna volba“ Zalobcu. V spotrebitefskej zmluve je
predformulovany text, podfa ktorého diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni,
suhlasi s poistenim, ktoré si vybral, a to A) Zakladny stbor poistenia B: Standardny stubor poistenia C)
Subor poistenia senior - pre pripad smrti, z obsahu zmluvy teda nevyplyva, Ze Zalobca mohol uzatvorit
uverovu zmluvu aj bez poistenia. Tvrdenie, Ze poistenie nie je podmienkou poskytnutia Uveru je teda v
rozpore s bodom 3 Uverovej zmluvy, ked spotrebitel automaticky dava suhlas na jedno z troch druhov
poistenia. Suhlas (prejav vOle) spotrebitela s uzatvorenim poistného v8ak musi byt jasne, urCito a
zrozumitelne vyjadreny, €o musi veritel preukazat (aktualna rozhodovaciu prax sudov SR).

28. Okrem toho Zalobca poukéazal i na zavery konajuceho sudu, ktory konstatoval, Ze subor poistenia
(ako jedného z volitefnych subor) nekoreSponduje volbe Zalobcu z predloZenej prihlaSky k poisteniu.

29. Nasledne, ako vyplyva z predtlace zmluvy, jej podpisom sa Zzalobca su¢asne podpisoval aj pod tu Cast’
textu zmluvy, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, a to revolvingového Uveru. Z uvedeného
postupu predchodcu Zalovaného potom vyplyva, Zze predchodca Zalovaného zmluvou vopred vnutil
Zalobcovi aj iny Ukon, nez iba ten, o ktory mal zaujem. Zalobca teda nemal ini moznost, ako prijat zmluvu
o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru aj so zmluvou o revolvingovom uvere, ktoru ani nechcel uzavriet.
Postup predchodcu Zalovaného, ktory umiestnil uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere do vopred
predpisaného textu uverovej zmluvy, ktord Zzalobca nemohol ovplyvnit, resp. odmietnut, je potrebné
kvalifikovat ako nekalu praktiku, ktora nemoze pozivat pravnu ochranu.

30. V pripade, ak Zalovany mienil so Zalobcom uzavriet novy zavazkovy vztah (zmluvu o revolvingovom
uvere), bolo potrebné to uskutoénit zakonnym spdsobom, t.j. pri dodrZzani predpisanej pisomnej formy,
presnej Specifikacie prav a povinnosti u€astnikov ako aj ostatnych zakonnych nalezitosti.

31. V pisomnom stanovisku k uvedenému vyjadreniu Zalovany zopakoval, Ze riadne preukazal, Ze
poistenie nie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru.

32. Doplnil, Ze v zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu § 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. je veritel alebo
sprostredkovatel je povinny v dostato€nom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred prijatim navrhu o spotrebitelskom Gvere poskytnut spotrebitelovi na zaklade zmluvnych
podmienok ponukanych veritelom alebo poZiadaviek spotrebitela stanovené informacie. Pri urCovani
primeraného ¢asového predstihu je veritel alebo sprostredkovatel povinny podla naliehavosti situacie
vziat do uvahy Cas, ktory spotrebitel potrebuje na precitanie a pochopenie informacii a ¢as, ktory
spotrebitel potrebuje na reakciu na poskytnuté informacie pred prijatim rozhodnutia. Dévodom na
zavedenie tejto povinnosti je zvySit mieru informovanosti spotrebitela o ponikanom spotrebitelskom
Gvere.

33. V pisomnom vyjadreni k prezentovanému stanovisku Zalobca zdéraznil, Ze v zmysle ustalenej
judikatuary Sudneho dvora systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah. Za poskytnutie informacii v dostatoénom ¢asovom predstihu sa v sulade s rozhodnutim SD EU



z dna 18. 12. 2014, sp. zn. C- 449/13, CA Consumer Finance, (bod 46) v pripade uverového produktu
neda povazovat' poskytnutie informacii uskutoénené az v okamihu uzatvorenia zmluvy o Gvere, priCom
povinnost’ informovat uvedena v ¢lanku 5 tejto smernice ma predzmluvny charakter. Z toho vyplyva,
Ze nemOze byt splnena v okamihu uzatvorenia zmluvy, ale s dostatoénym ¢asovym predstihom pred
jej podpisom prostrednictvom oboznamenia spotrebitefa s vysvetleniami uvedenymi v ¢lanku 5 ods. 6
smernice.

34. Napokon, v pisomnom Zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nemal moZnost
sa v dostatoénom Easovom predstihu oboznamit so Standardnymi eurdpskymi informaciami o
spotrebitelskom uvere, su v rozpore so skutoCnostou. Ak Zalobca poukazuje na datumy, uvedené
na jednotlivych zmluvnych dokumentoch, tie sved&ia o datume ich vyhotovenia. Navrh zmluvne;j
dokumentacie bol Zalobcovi zaslany dfia 15.03.2013 e-mailom na: GEBUS247@AZET.SK, s tym, Ze
nasledne po podpisani jednotlivych listin tieto zasle spat na adresu Zalovaného. Zalobca sa teda mohol
s navrhom kompletnej zmluvnej dokumentacie oboznamit’ v nim uréenom prostredi (napriklad doma, v
praci, u pravneho zastupcu a pod.), pri€om do podpisu zmluvy a inych listin ndteny nebol - mohol, ale
ani nemusel ich podpisat, resp. mohol sa dopytovat na ustanovenia a podmienky, ktoré mu neboli jasné
¢i ku ktorym mal/mohol mat vyhrady.

35. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

36. Odvolacia argumentacia je neopodstatnena. Text posudzovanej zmluvy (predovietkym &ast’ 3 bod
1.1.) totiz neumoziuje iny vyklad/zaver, nez formulovany sudom prvej instancie, a to, Ze dojednanie
poistenia bolo inkorporované do zmluvy takym spésobom, ktory vyluCuje mozZnost' jeho neuzavretia
(napr. v podobe kolénky ,neprijimam®) pri podpise zmluvy o Gvere.

37. Dbsledkom opisaného je potom dovodnost urCujuceho konStatovania okresného sudu o
nevyhnutnosti zapoc€itania nakladov na poistné do celkovych nakladov spojenych s Uverom. Nakolko
k tomu (zapo¢itaniu) v sudenom pripade nedoSlo, Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov.

38. Obdobne, pokial ide o revolvingovy Uver, znenie predostretej zmluvy nepripusta pochybnost o tom,
Ze spotrebitel nemohol odmietnut’ dojednanie jeho poskytnutia. Zmluvné ustanovenia o revolvingovom
Uvere su totiz (taktiez) zakomponované do zmluvy tak, Zze podpisom zmluvy o (zakladnom) Gvere
spotrebitel automaticky Ziada aj o poskytnutie revolvingového uUveru. Prave v opisanej metodike
veritela spociva kvalifikované vnutenie (revolvingu), ktoré Zalovany spochybriuje puhym odkazom na
skuto€nost, Ze Zalobca podpisom zmluvy potvrdil, Ze si ju riadne precital. Uvedené pochopitelne v
faze kontraktacie (kde podklady pripravuje veritel) nemdze obstat. Nie Zalobcu/spotrebitela zatazuje
negativne ddékazné bremeno preukézania, Ze nemal zaujem o daldi finanCny produkt, ale Zalovany
mal uniest dékazné bremeno o véli Zalobcu prevziat' aj daldi zavazok (nad ramec uveru, ktory Ziadal).
NaleZite tu okresny sud argumentuje, Ze absencii takejto vOle nasvedcuje i v konani nesporna okolnost,
Ze revolvingovy uver Zalobca necCerpal. Nasledne, na zdkonnom nasledku - neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu pre absenciu vlle - ni€ nemenia Uvahy odvolatela o neucinnosti zmluvy.

39. Uvedené vo svojom suhrne z hladiska procesnej ekonémie postaCuje pre vyslovenie vecnej
spravnosti napadnutych meritérnych vyrokov.

40. Relevantnej procesnej Uprave nasledne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného
konania.

41. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa riadi § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP (plny procesny uspech zalobcu v odvolacom konani). O koneénej vyske tychto trov rozhodne sud
prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

42. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



