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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: E. Y., nar. XX. C. XXXX a L. Y., nar. XX.
K. XXXX, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti
rodiCov: matka - X. Y., nar. XX. C. XXXX, bytom O. XX a otec - X. Y., nar. XX. I. XXXX, bytom C. XX,
E., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 19.
novembra 2015, €.k. 14P/93/2015-7, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa meni tak, Ze obe maloleté deti pone
chava v starostlivosti matky s tym, Ze otecje povinny platit maloletej E. vyZivné vo vySke
80 eur mesacne a maloletému L. vyzivné vo vyske 50 eur mesacne, vzdy do 15. dna v kalendarnom
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfovy sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym prvym odsekom vyroku
doCasne zveril maloletu E. a maloletého L. do osobnej starostlivosti matky a druhym odsekom vyroku
ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej E. sumou 150 eur mesacéne a na vyzivu maloletého
L. sumou 150 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Svoje rozhodnutie sud odbévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a) a b)
Obgianskeho sudneho poriadku, dalej § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 28 ods. 2 Zakona o
rodine a vecne zaverom o osvedceni potreby Upravy pomerov u€astnikov na €as do rozvodu manzelstva
rodi¢ov maloletych, teda do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn. 18P/11/2015, ked sud prvého stupfia vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ako aj z obsahu zapisnice z pojednavania vo veci vedenej pod sp.zn. 18P/11/2015 zistil,
Ze rodicia maloletych od marca 2015 neziju v spolo&nej doméacnosti a doposial nedoslo medzi nimi k
Ziadnej dohode o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, priCom deti zostali
v starostlivosti matky. Majuc za to, Ze je tu zdujem na stabilnom vychovnom prostredi maloletych a v
konani nebolo preukdzané ani tvrdené, Ze by matka vychovu deti nezvladala, preto sud prvého stupha
vychadzal z faktického stavu v Case jeho rozhodovania a z akceptovatelnosti tohto pretrvavajuceho
stavu a doCasne zveril deti do matkinej starostlivosti. Zaroven, nakolko podla vyjadrenia matky si otec
neplni vyZivovaciu povinnost na deti, povazoval sud za potrebné tuto povinnost mu ulozit' aj na ¢as do
rozhodnutia sudu vo veci samej a preto otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu kazdého z deti
po 150 eur mesacne, vychadzajuc jednak z nutnosti zabezpedit do rozhodnutia vo veci samej financéné
prostriedky na potreby deti aj od otca, ktory od opustenia spoloénej domacnosti neprispieva matke na
deti Ziadnou sumou a potom tiez vychadzajuc z vyjadrenia samotného otca v rozvodovom konani, ( na
pojednavani dfia 06. maja 2015), Ze je ochotny v pripade, ak by boli deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, prispievat vyZivnym v sume 300 eur spolo€ne na obe deti.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti a navrhol
ho zmenit tak, Ze navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietne. Nesuhlasil so zverenim



deti do matkinej osobnej starostlivosti z dévodu obavy o ich zdravy psychicky vyvoj a rozhodnutie sudu
v tejto Casti povazoval za vychadzajuce z nedostatoCného oboznamenia so skutkovymi okolnostami.
Z tvrdeni matky, obsiahnutych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia si nemohol sud vytvorit
jednoznalny zaver o skutoCnych vztahoch deti s otcom a s matkou, ani o vhodnosti vychovného
prostredia, v ktorom vyrastaju. Otec potvrdil, Ze v marci 2015 opustil spoloénd domacnost’ a deti zostali Zit
s matkou a jej novym priatelom, otec sa napriek odlu¢eniu snazil s detmi kontaktovat a stretavat' sa s nimi
podfa moznosti, nakolko mu matka v styku branila. So synom L. sa otec stretava kazdy tyZzder a malolety
u neho obgas aj prespava, dcéra E. otca najskér pod vplyvom matky odmietala, neskdr pochopila, Ze
je to prave matka, ktora nesie zodpovednost’ za rozpad rodiny ( ako désledok jej mimomanzelského
pomeru). Maloleta E. sa otcovi aj psycholégovi zdbverila, Ze sa v spolonej doméacnosti s priatelom
matky neciti dobre a koncom septembra 2015 sa dcéra na vlastnu ziadost prestahovala byvat k otcovi,
kde zostala az do €asu, kym sud nevydal uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, hoci prianie
dcéry Zit' v spolo€nej domacnosti s otcom pretrvava. Otec odkazal na vyjadrenie maloletej E. podané pri
psychologickom vy3Setreni v ramci znaleckého dokazovania v konani sp.zn. 18P/11/2015, kde sa kriticky
vyjadrila na adresu nového partnera matky, ktorého povazuje za cudzieho &loveka a ma problém Zit' s
nim pod jednou strechou a vyjadrila pocit, Ze vplyv tohto nového partnera sa negativne podpisal aj na
spravani matky k detom, ked matka uprednostiiuje partnera pred svojimi detmi. Pokial ide o vyzivovaciu
povinnost na deti, otec vyjadril ochotu platit na maloletych vyZivné, avSak podfa svojich momentalnych
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov ako aj odévodnenych potrieb maloletych, ktoré zasady
podla neho sud prvého stupria nereSpektoval ked mu uloZil prispievat na vyzivu kazdého z deti po 150
eur mesacéne. Tu otec poukazal na svoje vyjadrenie obsiahnuté v sprave Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trnava zo dfia 18. juna 2015, kde sa vyjadroval k svojim majetkovym pomerom a uviedol,
Ze v minulosti mal vlastnu firmu B., s.r.o., ktord pred piatimi rokmi prepisal na matku maloletych, v
tejto spolo¢nosti bol zamestnany a ma za to, Ze tento pracovny pomer trva dodnes, na rozdiel tvrdenia
matky ( zatial sudu ni¢im nepreukazaného), Ze jeho pracovny pomer bol skonéeny. V su€asnosti otec v
oznalenej spolo¢nosti nepracuje odo dha, kedy ho matka maloletych nechala z firmy vyviest policiou a
odvtedy mu viac nie je pridefovana Ziadna praca. Doklady o skonéeni pracovného pomeru v8ak nema a
preto nie je schopny preukazat ani svoj prijem v sudnom konani, ani poziadat’ o zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie. Vyzivné na deti platit chce, avSak podla svojich momentalnych moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov, zarovern ale poukazuje na skuto¢nost, Ze v ¢ase ked maloleta E.
bola prestahovana do jeho domacnosti t.j. od septembra 2015 do nariadenia predbezného opatrenia,
mu matka maloletej finan&ne ani inym spdsobom na jej vyZivu neprispievala.

Matka sa k doru¢enému odvolaniu otca pisomne nevyjadrila, vyjadrenie podal iba kolizny opatrovnik,
ktory navrhol napadnuté uznesenie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit, priCom poukéazal za
prebiehajuce znalecké dokazovanie v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom aj znalec z odboru psycholdgie, klinickej psycholdgie
deti a klinickej psycholégie dospelych, vo svojom posudku zo dia 27.11.2015 odporu€a zverenie
maloletych do osobnej starostlivosti matky. Matka na odporucanie kolizneho opatrovnika prislubila
navstevu psycholéga za ucelom zlepSenia komunikacie medzi rodiémi a za u¢elom odbornej pomoci
pre maloletu E..

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci
dovod (§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania
(§ 202 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych je CiastoCne dévodné, kedze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je Ciastone vecne nespravne a je potrebné ho zmenit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfa pod sp. zn. 14P/93/2015 je uprava vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E., nar. XX. C. XXXX a k maloletému L., nar. XX.K. XXXX
na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvého stupia,
ktorym boli maloleté deti predbeznym opatrenim dolasne zverené do starostlivosti matky a otcovi
uloZzend povinnost platit na kazdé z deti vyZivné po 150 eur mesacne k rukam matky.



Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine). Sucast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu, v8estranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata a sprava majetku maloletého (§ 28 ods. 1 Zakona o rodine).

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat’ z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zaCne podanim Zaloby, okrem iného zavisi vecna i miestna prisludnost’ sudu, ale aj sposob,
akym sa ma obmedzit ¢asové trvanie predbezného opatrenia (§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
O.s.p.).

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze maloleta E. a malolety L. pochadzaju z manzelstva rodiCov,
ktori sa toho €asu rozvadzaju. V prebiehajucom konani o rozvod manzelstva rodi€ov maloletych deti
matka Ziada zverit deti do jej osobnej starostlivosti a otec sa domaha zverenia deti do striedavej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maloletych deti spolu neziju od marca 2015, kedy sa otec zo spolo¢nej domacnosti
odstahoval, deti zostali v starostlivosti matky a otec sa v ramci moznosti s detmi styka. Rodi¢ia sa
0 Uprave ich prav a povinnosti k maloletym nedohodli. Matka v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uviedla, Ze odvtedy deti Ziju s fou v spolo€nej domacnosti, z ktorého tvrdenia sud prvého
stupfia vychadzal, ked nariadenym predbeznym opatrenim doCasne zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti. Z odvolania otca sice nasledne vyplynulo, Ze maloleta E. sa na zaklade vlastnej Ziadosti
od konca septembra 2015 prestahovala k otcovi a tam Zila aZz do vydania predbezného opatrenia
sudu, avSak z uvedeného je zrejmé (s ohfadom na predbeznu vykonatelnost odvolanim napadnutého
uznesenia), ze v suCasnosti je maloletéd opat uz takmer dva mesiace v starostlivosti matky, preto je
namieste s ohfadom na absenciu dohody medzi rodiémi, zabezpecit' stabilitu vychovného prostredia
oboch maloletych az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Napriek tvrdeniam otca sa v konani doposial nijakym spésobom nepotvrdilo, Ze by vychovné prostredie
u matky bolo pre deti nevyhovujuce a tieZ neboli preukazané Ziadne zavazné nedostatky v osobne;j
starostlivosti matky o maloletych. Rovnako z obsahu vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca
vyplynulo, Ze aj kolizny opatrovnik povazuje vychovné prostredie u matky toho €asu za vyhovujuce a
tomuto zaveru je podla tvrdenia kolizneho opatrovnika nakloneny aj znalec, ktory vypracoval posudok
v rdmci konania o rozvod manZzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym na ¢as po
rozvode, pricom znalec musel brat do Gvahy aj namietky maloletej E. vo&i vychovnému prostrediu u
matky, ktorymi otec maloletych argumentoval v odvolani proti nariadenému predbeZznému opatreniu.

V ramci predbezného opatrenia nemozno rozhodovat o doasnom zvereni maloletého dietata do
vychovy jedného z rodi€ov, pri¢om s prihliadnutim na charakter dodasnej Upravy pomerov a s
prihliadnutim na ust. § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. by bolo mozné rozhodovat’ len o uloZeni povinnosti
jednému z rodiCov odovzdat dieta druhému rodi€ovi, pripadne osobe urCenej v rozhodnuti. V
prejednavanej veci sa vSak obe maloleté deti uz fakticky zdrzuju u matky, teda niet dévodu rozhodovat’
v rdmci predbeZného opatrenia o ich zvereni do osobnej starostlivosti matky, ale nanajvys mozno len
deklarovat’ fakticky stav. S prihliadnutim k tomuto faktickému stavu ako aj ku skutoCnosti, Ze medzi
rodiémi dochadza ku vzajomnym rozporom i ohfadne osobnej starostlivosti ( najma pokial ide o maloletu
E.), priCom v osobnej starostlivosti matky nie su zistené Ziadne nedostatky ako bolo uvedené vyssie,
bolo dévodné aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v sulade s ust. § 220 O.s.p.
zmenil tak, Ze rozhodol o ponechani maloletych deti v starostlivosti matky.

Zaroven odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia povaZoval za spravne upravit'i vyZivovaciu
povinnost’ otca k obom maloletym detom, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze otec na deti neprispieva
Ziadnym vyZivnym, ktoru skuto€nost’ ani on sam vo svojom odvolani ni€im nevyvratil. Pokial v8ak ide o
sumy vyzivného, uréené sudom prvého stupna vo vyske po 150 eur na kazdé z maloletych deti, tieto
odvolaci sud povazoval za nespravne, kedze s prihliadnutim na charakter predbezného opatrenia bolo
namieste urcit vyZivovaciu povinnost iba v nevyhnutnej vy8ke i s prihliadnutim na ust. § 62 ods. 3 Zakona
o rodine. Prijmy rodi€ov totiZ nie su v tomto Stadiu konania dostatoCne preukazané, rovnako ako nie je
uzavreté dokazovanie ohladom odévodnenych potrieb maloletych a rozhodujic o predbezZnej Uprave by



bolo pred€asné vychadzat len z vyjadrenia otca na pojednavani diia 06. maja 2015, na ktorom prejavil
pre pripad zverenia maloletych do osobnej starostlivosti matky, ochotu prispievat na obe deti spolu
sumou 300 eur. Ugelom predbezného opatrenia totiz nie je nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ale
poskytnut’ u€astnikovi konania iba do€asnu ochranu, pripadne zabranit, aby sa jeho postavenie este
zhorsilo. V su€asnosti teda bolo potrebné ur€it otcovi povinnost platit na deti vyzivné iba v nevyhnutnej
miere, Comu podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda suma vyzivného 80 eur na maloletu Vanesu a
50 eur na maloletého L., teda také vyzivné, ktoré umozni uspokojit zakladné potreby deti nevyhnutné pre
ich zdravy vyvoj a zaroven berie do uvahy, Ze doposial neboli zistené schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca maloletych deti.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



