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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujfiakom na hlavnom pojednavani konanom
dna 26. 1. 2016 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovany K. D. A.L. A. Z. S. Y,, X.. XX. XX. XXXX v Beslane - Ruska republika, trvale
bytomY.L.,XZ. L. K, Z
W. X X., invalidny déchodca,

sa oslobodzuje

podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku s pouzitim § 86 ods. 1 Trestného zakona spod skutku obzaloby,
ktory bol pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona, ktory spachal tak, ze:

"ako zakonny otec ml. U. D., X.. XX. X. XXXX, si neplni pravidelne a v stanovenej vySke, z nedbanlivosti
svoju vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého bydliska ako aj inde, od mesiaca oktober 2013
doposial, aj napriek tomu, ze tato povinnost mu vyplyva zo Zakona o rodine a bola mu ulozena
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 14. 10. 2013, sp. zn. 15P/176/2013, pravoplatnym dfa 18.
8. 2014, prispievat na vyzivu syna U. sumou 200,- Eur mesacne, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky H. D., ¢im takto na beznom vyzZivnom za obdobie od mesiaca oktdber 2013 az
doposial, dlhuje sumu 4.600,- Eur, pri€¢om svojim konanim vydal opravnenu osobu do nebezpedenstva
nudze,"

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov podala dnia 09.03.2015 na obvineného obZzalobu pre
spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Samosudca Okresného sudu TrebiSov dia 17. 3. 2015 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym obvineného
uznal za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
z&kona a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Proti tomuto trestnému rozkazu obvineny prostrednictvom svojho obhajcu podal v zédkonnej lehote odpor
a v jeho dévodoch uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil a pravidelné
mesacné platby zasielal na bankovy u€et matky ich syna av8ak podfa jeho nazoru matka umyselnym
konanim znemozZfiovala plnenie si vyZivovacej povinnosti a to tak, Ze zmenila bankovy ucet a neoznamila
mu nové Cislo uctu.



Samosudca nariadil hlavné pojednavanie vo veci na def 6. 10. 2015, na ktoré sa obZalovany nedostavil
a pritomny obhajca ospravedinil neuc¢ast, nakolko jeho klient je dlhodobo v zahranici no suhlasil, aby
sa pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Su¢asne zotrval na podanom odpore v celom rozsahu
a preto prokurator predniesol obZalobu a teda trestny rozkaz bol zruSeny.

Sud nasledne vykonal dokazovanie a to vysluchom svedkyne H. D., ktora sudu uviedla, Ze obZalovany si
Ciasto€ne vyZivovaciu povinnost plni a dokopy jej uhradil 3.000,- € a ku dfu pojednavania jej na vyzivnhom
dizil sumu 1.039,- €. Dodala, Ze ak by neprebiehalo trestné konanie vogi obZalovanému a ak by nebol
vydany vo veci trestny rozkaz, podla jej nazoru obZalovany by nemal Ziadnu snahu vyZivné zaplatit.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zo strany obhajoby bola snaha o uhradenie pinej vySky zameskaného
vyzivného, sud odrocil hlavné pojednavanie na neurcito s tym, Ze poskytol obhajobe primeranu lehotu
na doplatenie zvydného vyZivného.

Podanim doslym sudu diia 09.11.2015, obhajca oznamil, Ze zameSkané vyZivne zo strany obZalovaného
bolo v celom rozsahu zaplatené, pri¢om, priloZil potvrdenia o prevode finan&nym prostriedkov v prospech
matky maloletého Erika. Samosudca nariadil termin hlavného pojednavania na derl 26.01.2016, na
ktorom obhajca obZalovaného uviedol, Ze ku dfiu pojednavania bola dokopy uhradena suma 5.600,-
€ a doplnil, Ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30.12.2015 sp. zn. 7CoP/204/2015
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/253/2013 vo vyroku o ureni vyZivného,
pricom v zavere odvolaci sud zdbraznil, Ze vyZivovacia povinnost v rozsahu 100,- € mesacéne plati od
01.04.2015 a nakolko jeho klient aj v su€asnosti pIni vyZivovaciu povinnost v rozsahu 200,- € mesacne,
ma v podstate uz zaplatené vyssie vyZivné, ako je povinny platit.

Sud sa podrobne oboznamil so v8etkymi listinnymi dékazmi, ktoré boli zo strany obhajoby predloZzené
a vykonal dokazovanie taktieZz charakteristikou na obZalovaného, ako aj odpisom registra trestov.
Charakteristika mesta TrebiSov je vSeobecna a o ni€om bliZSom nevypovedajica. Z odpisu registra
trestov sud zistil, Ze obZalovany doposial nebol sidom trestany.

S poukazom na vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani a v sulade s navrhom prokuratorky,
ako aj obhajcu obZalovaného mal sud jednoznacne za preukdzané, Ze obzalovany si svoju vyZivovaciu
povinnost’ ku dfiu hlavného pojednavania v celom rozsahu splnil a to dokonca nad rdmec povinného
vyzivného. Samosudca posudil ako predbeznu otazku spominany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
ktorym bola znizena vys8ka vyzivného na maloletého syna Erika zo sumy 200,- € na 100,- € a
nakolko obZalovany aj nadalej plnil vyZivovaciu povinnost v rozsahu 200,- € tak, ako mu bolo
pbvodnym rozhodnutim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P/176/2013 je pravdou, Ze ku dfiu hlavného
pojednavania suhrnne uhradil sumu 5.600,- €. Sud upravil skutok uvedeny v obzalobe vzhladom na
zvySovanie zameSkaného vyZivného a to tak, Ze ku diiu hlavného pojednavania je dlh na vyZzivhom vo
vySke 4.600,- €.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku, sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

S poukazom na uvedené skutonosti, vykonané dokazovanie, ako aj v sulade so zaverecnymi reCami
obzaloby ako aj obhajoby dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené vsetky zakonné
predpoklady pre naplnenie institatu Gcinnej ldtosti podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a preto
obzalovaného spod obZaloby oslobodil, nakolko zanikla trestnost' &inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



